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Resumen 
 
El objetivo del presente trabajo es esclarecer de manera general los fundamentos 
metafísicos y formales de la normatividad moral. Para comenzar, ofrezco varios 
argumentos a favor de la tesis utilitarista de que las razones morales para actuar se derivan 
exclusivamente del bienestar de los seres sintientes, y luego intento mostrar que dicha tesis 
es compatible con varias de las ideas fundacionales de la ética kantiana, entre ellas: (i) la 
categoricidad moral, (ii) la universalidad de las prescripciones morales, (iii) la máxima de 
tratar a las personas como fines en sí mismos, (iv) la tesis de que la buena voluntad es el 
bien moral por excelencia y (v) la tesis de que la corrección moral de las acciones depende 
exclusivamente del valor moral intrínseco de las intenciones que las producen. La idea 
reguladora de mi argumento general es que, si uno se toma en serio la distinción entre un 
«agente moral» y un «paciente moral», entonces uno se ve necesariamente forzado a pensar 
que la ética utilitarista y la deontología kantiana, si se les depura un poco, son 
perfectamente compatibles e incluso complementarias. La conclusión a la que llego es que 
la verdad del utilitarismo no puede ser socavada por la verdad de la deontología kantiana.  
 
 
Palabras clave: utilitarismo, hedonismo axiológico, paciente moral, deontología, Kant, 
agencia moral.  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
Abstract 
 
The aim of this dissertation is to elucidate in a general way the metaphysical and formal 
foundations of morality. To begin, I offer several arguments in favour of the utilitarian 
thesis that moral reasons for action stem exclusively from the welfare of sentient beings, 
and then I try to show that such a thesis is compatible with many of the foundational ideas 
of Kantian ethics, including (i) the categorical nature of morality, (ii) the universal 
character of moral prescriptions, (iii) the maxim of treating people as ends in themselves, 
(iv) the thesis that the good will is the moral good par excellence, and (v) the thesis that the 
moral rightness of actions depends solely on the intrinsic moral value of the intentions that 
give rise to them. The regulative idea of my general argument is that, if one takes seriously 
the distinction between a «moral agent» and a «moral patient», then one is necessarily 
compelled to think that utilitarianism and Kantian deontology, if slightly debugged, are 
perfectly compatible and even complementary. The conclusion I arrive at is that the truth of 
utilitarianism cannot be undermined by the truth of Kantian deontology. 
 
 
Keywords: utilitarianism, axiological hedonism, moral patient, deontology, Kant, moral 
agency.  
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Introducción 
 
Muchas discusiones filosóficas en torno a los fundamentos de la moral comienzan con un 
utilitarista argumentando que «el placer y el sufrimiento de los seres sintientes son la única 
fuente de valor en el mundo», lo cual hace con base en la idea de que poseer la capacidad 
de sufrir y disfrutar la existencia es una condición necesaria y suficiente para que se 
incluya a los individuos en la comunidad moral; y muchas de estas discusiones continúan 
con la intervención de un kantiano, quien critica el utilitarismo con base en la idea de que 
la bondad moral es algo que sólo se puede predicar de las personas cuando se las mira 
como seres con una voluntad libre, y que por lo tanto «ser feliz, o incluso hacer felices a 
los demás, no lo puede hacer a uno mejor o peor persona». Los defensores de la 
deontología kantiana afirman que el bienestar de los seres sintientes no puede ser la única 
fuente de valor en el mundo, pues piensan que la bondad moral de las personas (y de sus 
acciones) es algo que tiene que ver directamente con el ejercicio de su propia racionalidad 
y no con lo placenteras o lo dolorosas que sean sus experiencias o las de los demás; y 
también suelen pensar que al defender esta afirmación están haciendo todo lo que se 
requiere para demostrar la falsedad del «monismo hedonista» que es tan característico del 
utilitarismo. Por su lado, los utilitaristas suelen encontrar implausible la crítica que se les 
plantea, pues les basta con imaginarse un mundo sin estados hedónicos para llegar a la 
conclusión de que las razones morales sólo tienen sentido en el contexto del bienestar de 
los seres sintientes, y que por lo tanto la buena voluntad, si bien puede tener un gran valor 
instrumental relativo a su capacidad para promover el bienestar, no puede ser vista como 
algo que posee un valor intrínseco. La gran mayoría de estas discusiones terminan sin que 
las partes lleguen a un acuerdo sustancial sobre el significado de lo bueno y lo moralmente 
correcto, de manera que lo que suele ocurrir es que los deontólogos, por más de que se 
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intente persuadirlos, se marchan pensando que lo único que posee un valor moral 
intrínseco es la buena voluntad y que la corrección moral de las acciones sólo puede ser 
ubicada en las causas agenciales de las mismas; y asimismo suele ocurrir que los 
utilitaristas, sin importar cuán poderosos sean los argumentos en su contra, salen 
convencidos de que el bienestar es lo único que posee valor intrínseco y de que las 
consecuencias bienestaristas de las acciones son lo único que debe tenerse en cuenta para 
determinar el contenido de la normatividad moral. La conclusión a la que suele llegarse es 
que las partes realmente poseen un desacuerdo sobre los fundamentos de la moral: que 
para el utilitarista el bien supremo es una cosa y para el intencionalista es otra muy 
distinta, que para el uno la corrección moral de las acciones está en un lugar y para el otro 
en un lugar completamente diferente. De manera que lo que ocurre actualmente es que los 
participantes en la discusión, tanto los de un lado como los del otro, dan por sentado que la 
única relación que puede haber entre el utilitarismo y la deontología kantiana es un 
antagonismo profundo, un tipo de competencia filosófica de la cual sólo una de las partes 
puede salir bien favorecida. 
 A todo aquel que se aproxime a la filosofía moral contemporánea le debe parecer 
evidente que este incompatibilismo entre el utilitarismo y la deontología kantiana es una 
visión dominante en el ámbito académico; y si presta atención, también podrá advertir que 
el mencionado incompatibilismo opera como una de las presuposiciones básicas de la 
investigación filosófica sobre la normatividad moral y sus fundamentos. La tradición 
filosófica vigente, por lo tanto, nos dice que los postulados centrales de la deontología 
kantiana son por necesidad incompatibles con los del utilitarismo, y que si uno suscribe 
alguna de estas teorías, uno está automáticamente obligado a rechazar la otra. Pero una 
cosa es que la tradición diga algo y otra muy distinta es que los seres racionales debamos 
aceptar sus términos, y en este caso considero que el incompatibilismo entre el utilitarismo 
y la deontología kantiana, el cual es aceptado por la inmensa mayoría de filósofos morales, 
debe ser cuestionado para que puedan solucionarse muchas de las disputas filosóficas que 
dificultan el progreso moral de la humanidad. Uno de los objetivos principales de este 
trabajo es mostrar que este incompatibilismo está basado en un error filosófico 
considerable, a saber, en el error de subestimar la importancia normativa que posee la 
distinción entre un «agente moral» y un «paciente moral». Pero este objetivo se enmarca 
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en uno de orden superior, a saber, el de articular una visión objetiva de los fundamentos de 
la ética que dé cabida tanto al utilitarismo (con todo y su hedonismo axiológico) como a la 
ética kantiana. Si bien el utilitarismo fue una visión popular durante casi dos siglos en el 
mundo anglosajón (e incluso en otros lugares), hoy en día es mucho más lo que se le 
repudia que lo que se le defiende, y hasta se ha llegado a afirmar que no tardará en llegar el 
día en que no se escuche más hablar de él (Williams, 1998, p.150); mientras que todo lo 
contrario ha ocurrido con la ética kantiana, pues si bien es cierto que durante cierta época, 
y en ciertos lugares, ésta fue opacada por el utilitarismo, hoy en día se la presenta en casi 
todas partes como la teoría moral que lleva más en alto la bandera de la dignidad, la 
decencia y la justicia. Personalmente deseo que el utilitarismo no muera pronto, pues 
sinceramente pienso que esta teoría normativa encierra algunas de las verdades más 
importantes de la ética, verdades éstas que jamás serán socavadas por la ética kantiana. 
Los argumentos que han sido consignados en este trabajo, si son satisfactorios, servirán 
para que haya más justicia en la discusión filosófica en torno a la interacción entre el 
utilitarismo y la ética kantiana, y para que no se vuelva a rechazar al primero con base en 
la idea de un supuesto conflicto suyo con la segunda.  
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Capítulo I 
Una visión realista del valor primario 
 
1.1. Aclaraciones preliminares 
La teoría moral que defenderé a lo largo de este trabajo, la cual lleva el nombre de 
utilitarismo, está basada en una teoría axiológica que se conoce normalmente como 
hedonismo. El hedonismo particular que le interesa al utilitarismo es una teoría netamente 
axiológica, lo cual significa que su único objetivo consiste en dilucidar la naturaleza del 
valor (i. e. la naturaleza del bien y el mal), de modo que para evitar que se la confunda con 
otras clases de hedonismo podemos denominarlo hedonismo axiológico
1
. El propósito de 
                                               
 
1 El hedonismo axiológico no debe confundirse con el hedonismo egoísta psicológico (Sidgwick, 1907; 
Nakano-Okuno, 2011), teoría sobre la naturaleza de la motivación que ha gozado de gran popularidad y cuyo 
defensor más célebre probablemente ha sido Jeremy Bentham. El hedonismo egoísta psicológico (HEP) 
postula que todo lo que desean los seres sintientes, y por consiguiente todo lo que hacen, tiene como 
finalidad la promoción de su propio bienestar hedónico o experiencial. Si esta teoría motivacional es 
correcta, entonces la única forma de explicar nuestros deseos y nuestras acciones, tanto las manifiestamente 
egoístas como las aparentemente altruistas, es haciendo referencia a deseos más profundos que nos impulsan 
permanentemente a perseguir aquello que es óptimo para la promoción de nuestro propio bienestar hedónico. 
Algunos utilitaristas parecen haberle dado su asentimiento al HEP como la teoría correcta sobre la naturaleza 
de la motivación (Bentham, 1823; Mill, 2003), e incluso parecen en algunos casos haberla usado para darle 
soporte al principio de la utilidad. Pero este hecho histórico no debe tomarse como evidencia de que el HEP 
sea uno de los fundamentos filosóficos del utilitarismo, y tampoco debe tomárselo como evidencia de que la 
mayoría de quienes defienden el utilitarismo hayan sido llevados a ello por su convencimiento en la verdad 
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esta teoría es dar cuenta de una clase de valor que posee una considerable relevancia 
normativa, pero es importante aclarar desde ya que el valor al cual hace referencia no es el 
que los filósofos comúnmente denominan valor moral. El hedonismo axiológico no es una 
visión sobre el valor moral de las acciones o el valor moral de las personas en cuanto que 
agentes morales, y por lo tanto no compite con las teorías que intentan dar cuenta de la 
bondad moral propiamente dicha, ni siquiera con aquella que afirma que "no es posible 
pensar nada dentro del mundo, ni después de todo tampoco fuera del mismo, que pueda ser 
tenido por bueno sin restricción alguna, salvo una buena voluntad" (Kant, 2008, p.63). La 
bondad moral, en sentido estricto, es algo que sólo puede encontrarse en la voluntad de los 
seres racionales; es algo que sólo puede ser apreciado cuando se examina el actuar interno 
de un agente moral, y es por consiguiente algo que únicamente se predica de las personas 
en cuanto que agentes morales (i. e. mirándolas como seres capaces de actuar moral e 
inmoralmente). Por el contrario, el valor del cual da cuenta el hedonismo axiológico no se 
predica de las personas «qua agentes morales», sino únicamente de los seres sintientes 
«qua pacientes morales», «qua seres con los cuales es posible actuar moral e 
inmoralmente». Así pues, el hedonismo axiológico está diseñado para identificar los 
                                                                                                                                              
 
del HEP. De hecho, el propio Bentham, quien al parecer estaba persuadido de que la motivación de las 
acciones humanas surge exclusivamente de la perspectiva que cada quien posee de su propio bienestar, al 
mismo tiempo parecía comprender claramente que la validez (o no validez) del HEP resulta irrelevante para 
la determinación filosófica de los principios normativos universales que deben guiar la conducta de los seres 
humanos. Si Bentham no hubiera sido consciente de esto, y si hubiera aceptado la idea de que la 
normatividad moral puede derivarse de una descripción de la motivación del comportamiento humano, 
entonces su compromiso con el HEP lo habría llevado a defender, no el utilitarismo, teoría que prescribe la 
promoción imparcial del bienestar general, sino en cambio alguna teoría de corte egoísta que se limite a 
prescribir la prudencia (o el amor propio). En pocas palabras, si fuese cierto que las verdades morales pueden 
derivarse de la verdad de las teorías motivacionales, entonces el HEP podría servir como fundamento del 
egoísmo moral, mas nunca del utilitarismo. Además, existen buenas razones para dudar que el HEP sea una 
visión adecuada de la motivación de las acciones humanas; algunas de estas razones son expuestas por Hume 
(2006) en el Apéndice 2 de la Investigación sobre los principios de la Moral, donde elabora una crítica 
persuasiva de la visión egoísta de la naturaleza humana, y por Butler (1765) en Fifteen Sermons Preached at 
the Rolls Chapel.  
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hechos que hacen intrínsecamente valiosa la vida de los seres sintientes en cuanto que 
pacientes morales, es decir, para identificar los constituyentes del valor intrínseco de los 
individuos sintientes cuando se les mira como «seres con los cuales es posible actuar 
moral o inmoralmente». Este valor que se atribuye a los pacientes morales puede 
denominarse valor primario, pues es el tipo de valor que opera como fuente última de  
razones categóricas para actuar. El valor primario es el único valor que puede servir de 
objeto de una normatividad moral, pues es necesario que exista alguien con el cual sea 
posible actuar moral o inmoralmente (i. e. un paciente moral) para que uno pueda concebir 
justificadamente un deber moral (o categórico) para con alguien. Por otro lado, la 
deontología kantiana está diseñada para identificar los hechos que hacen intrínsecamente 
valiosa la vida de los seres racionales en cuanto que agentes morales, es decir, para 
identificar el valor de los individuos inteligentes cuando se les mira como «seres capaces 
de actuar moral e inmoralmente»; y este valor, el cual se diferencia claramente del valor 
primario, puede seguirse llamando valor moral, pues es el tipo de valor que se le atribuye a 
las personas cuando actúan moral o inmoralmente. Si se tiene en cuenta esta distinción, 
entonces el hedonismo axiológico no puede ser visto como una teoría contendora de la 
deontología kantiana, pues (por lo menos a primera vista) lo que hace intrínsecamente 
valiosa la vida de un paciente moral no contribuye intrínsecamente a su valor como agente 
moral y viceversa, de modo que alguien puede ser un paciente moral sin ser un agente 
moral (p. ej. un niño pequeño) y alguien más puede ser un agente moral sin ser un paciente 
moral (p. ej. un robot muy inteligente). De esto se sigue que es necesario formular dos 
preguntas distintas sobre el bien intrínseco de las personas, a saber: (i) ¿en qué consiste el 
bien intrínseco de las personas en cuanto que pacientes morales? y (ii) ¿en qué consiste el 
bien intrínseco de las personas en cuanto que agentes morales? La primera pregunta 
también puede ser puesta de la siguiente forma: ¿en qué consiste el bienestar de las 
personas?, mientras que la segunda puede ser reformulada así: ¿en qué consiste la bondad 
moral de las personas? Si estas preguntas pueden ser abordadas por separado, entonces es 
de esperarse que por lo menos dos teorías sean necesarias para cubrir todo el espacio de 
conceptos axiológicos relativos a la condición normativa de las personas. En mi opinión, 
existen sólo dos, una que da cuenta del bien intrínseco relativo a la condición de los 
pacientes morales, la cual lleva el nombre de hedonismo axiológico (y la cual defenderé en 
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este capítulo), y otra que da cuenta del valor intrínseco de los agentes morales, la cual 
puede ser denominada deontología kantiana o intencionalismo kantiano (y la cual 
defenderé de forma general en el capítulo siguiente). En el presente capítulo intentaré dar 
respuesta a la primera pregunta, la cual reclama una teoría sobre los constituyentes del 
bienestar de las personas (i. e. de su bien intrínseco qua pacientes morales, no qua agentes 
morales), y por ende nada de lo que diga para defender el hedonismo axiológico puede 
tomarse como un rechazo explícito del intencionalismo moral defendido por Kant.  
 Las proposiciones básicas de las teorías axiológicas que intentan dar cuenta de la 
naturaleza del valor primario deben ser proposiciones de naturaleza descriptiva
2
. Esto es 
así porque toda teoría prescriptiva, y de hecho toda normatividad práctica, debe partir, no 
de una prescripción (lo cual parecería arbitrario), sino más bien de una identificación de 
los hechos que pueden servir de fundamento para las prescripciones. Y dado que las 
prescripciones normativas que se buscan son de tipo moral y no simplemente hipotético
3
, 
entonces lo que se necesita es una metafísica descriptiva que dé cuenta de las propiedades 
axiológicas (i. e. de la bondad y la maldad) que son, o que podrían ser, instanciadas en los 
estados de cosas; una metafísica que pueda ser usada para establecer el fundamento 
material de la condición normativa de los pacientes morales. Este es, por lo tanto, el 
requerimiento básico que debe cumplir toda teoría axiológica que pretenda dar cuenta del 
valor primario de forma realista: poseer un contenido descriptivo diseñado para dilucidar 
el fundamento material de los juicios axiológicos primarios, esto es, de los juicios relativos 
                                               
 
2 Esto que acabo de decir no aplica para los intentos de analizar los juicios axiológicos de forma no realista, 
pero sí para todos los intentos de dar a la axiología primaria un fundamento realista. En este trabajo, realizaré 
un análisis descriptivo de los conceptos axiológicos primarios (o fundamentales), pero esto no implica que 
dicho análisis carezca de contenido normativo. Existen dos clases de conceptos normativos en el contexto de 
la moral: los evaluativos (o axiológicos) y los prescriptivos (o deónticos), y el que los primeros, cuando se 
usan en un sentido primario, ameriten un análisis descriptivo (que no esté basado en ninguna noción del 
deber) no parece ser una razón para negar su carácter normativo. Pues incluso si el análisis correcto de los 
conceptos axiológicos primarios es de carácter descriptivo, dichos conceptos hacen referencia al tipo de valor 
que puede darle categoricidad (o necesidad) práctica a los predicados deónticos y que puede, en 
consecuencia, constituir el fundamento material del objeto de la normatividad moral.   
3
 Ver sección 2.1.  
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a la condición normativa de los pacientes morales. Si este es un requerimiento justo, y 
parece evidente que lo es (pues sin una teoría que señale los hechos que hacen a los 
individuos pacientes morales es imposible formular una teoría sobre el deber moral), 
entonces a cualquier realismo sobre el valor primario debe exigírsele que su formulación y 
los argumentos a su favor develen la naturaleza interna del bien y el mal primarios. El 
hedonismo axiológico, por lo tanto, debe ser capaz de informarnos sobre cuáles entidades 
o propiedades (o cuáles partes de la realidad) son buenas y malas en un sentido primario, 
tanto en sí mismas como instrumentalmente, y también debe ser capaz de explicar por qué 
tales entidades poseen dichos valores; en pocas palabras, nuestra teoría axiológica debe ser 
capaz de explicar cómo ciertas propiedades de ciertas substancias satisfacen objetivamente 
los conceptos axiológicos primarios. Si queremos un realismo verdadero (un realismo 
robusto) con respecto a la naturaleza del valor primario y al estatus normativo de los 
pacientes morales; si, en otras palabras, queremos afirmar que los pacientes morales (o los 
fines en sí mismos) realmente existen, entonces estamos obligados a mostrar que nuestros 
conceptos axiológicos primarios, cuando se usan correctamente, poseen una conexión 
objetiva con ciertos hechos que pueden descubrirse por medio de la experiencia.  
 
1.2. El postulado central del hedonismo axiológico 
Las teorías sobre el valor primario pueden ser de naturaleza bienestarista [welfarist] o no 
bienestarista [non-welfarist]. Esta distinción puede entenderse de la siguiente forma: si la 
teoría correcta sobre el valor primario fuese, al mismo tiempo, una teoría sobre el 
bienestar (que diera cuenta de los constituyentes de este último), entonces lo bueno y lo 
malo en general (en un sentido primario del término) se reduciría a lo que es bueno y malo 
para los seres sintientes qua pacientes morales, esto es, aquello que hace sus vidas valiosas 
(buenas y malas) para ellos desde su propio punto de vista como seres con los cuales es 
posible actuar moral o inmoralmente. Si este fuese el caso, entonces la teoría correcta 
sobre lo bueno y lo malo en general (en un sentido primario) debería ser alguna forma de 
bienestarismo [welfarism], contando como bienestarista cualquier teoría que únicamente 
adscriba valor primario intrínseco (o no instrumental) al bienestar de los seres sintientes, 
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independientemente de cuál sea su noción específica de bienestar. Luego, para clasificar a 
una teoría axiológica como bienestarista, es suficiente con que confine lo bueno y lo malo 
en general a lo que es bueno y malo para los seres sintientes, razón por la cual en esta 
categoría caben diversas teorías bienestaristas que ofrecen visiones diferentes sobre la 
naturaleza (o los constituyentes) del bienestar. Si, por el contrario, fuese cierto que la 
realidad contiene cosas cuyo valor primario es, por lo menos en parte, independiente de 
sus efectos sobre el bienestar de los seres sintientes, entonces la teoría correcta sobre el 
bien primario debería ser alguna forma de no bienestarismo [non-welfarism], contando 
como no bienestarista cualquier teoría que postule por lo menos un bien cuyo valor 
primario sea independiente (o parcialmente independiente) del valor intrínseco que 
(supuestamente) ostenta por sí mismo el bienestar de los seres sintientes. Luego, para 
clasificar a una teoría como no bienestarista, es suficiente con que postule un solo bien 
cuyo valor sea, por lo menos en parte, independiente de cualquier efecto sobre el bienestar 
de los seres sintientes.  
 Dado que el hedonismo axiológico es una especie de bienestarismo, entonces (de 
acuerdo con lo dicho hasta el momento) debemos reconocerlo como una teoría que intenta 
dar cuenta de los constituyentes del bienestar, en cuanto que ofrece una visión sobre lo que 
hace intrínsecamente valiosa la vida de los seres sintientes qua pacientes morales; pero 
también debemos, al mismo tiempo, entenderlo como una teoría sobre el valor primario en 
términos generales, o (lo que es lo mismo) como una teoría universal del valor primario, 
en cuanto que dicha teoría afirma que aquello que hace intrínsecamente valiosa (buena y 
mala) la vida de los seres sintientes qua pacientes morales, a saber, sus experiencias de 
sufrimiento y placer (o disfrute), es de hecho lo único que posee valor en sí mismo (i. e. 
valor intrínseco o no instrumental) en términos primarios generales. De esta forma, el 
hedonismo axiológico intenta reducir el valor primario (y las razones categóricas para 
actuar) al bienestar de los seres sintientes, es decir, a aquello que es intrínsecamente 
valioso para estos seres en cuanto que pacientes morales, a la vez que postula que las 
únicas cosas capaces de conferir valor intrínseco a la vida de los seres sintientes (qua 
pacientes morales) son la bondad intrínseca y la maldad intrínseca de sus propias 
experiencias subjetivas (Hewitt, 2008). En resumen, la idea fundamental del hedonismo 
axiológico es que lo único que hace intrínsecamente buena o mala la vida de los seres 
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sintientes (qua pacientes morales) son sus experiencias positivas o placenteras (i. e. su 
placer o disfrute) y sus experiencias negativas o dolorosas (i. e. su sufrimiento), y que todo 
lo demás que hace sus vidas buenas o malas para ellos (qua pacientes morales) sólo puede 
ser bueno o malo en un sentido instrumental. Y dado que el hedonismo axiológico es un 
tipo de bienestarismo axiológico, entonces su postulado sobre el valor intrínseco de la vida 
de los seres sintientes puede ser puesto en términos más generales diciendo que, cuando se 
está hablando de valor primario  (cuando el tema sobre la mesa es el origen de las razones 
categóricas para actuar), el único mal intrínseco es el sufrimiento de los seres sintientes y 
el único bien intrínseco es el placer de los seres sintientes, y que todas las demás cosas que 
poseen valor primario, ya sea negativo o positivo, lo poseen solamente en un sentido 
instrumental relativo al bienestar hedónico de los seres sintientes
4
. 
 
1.3. La metafísica y la epistemología del valor primario 
Si hay algo que siempre debe decirse de los bienes y los males intrínsecos en general es 
que estos poseen un valor que no está en función de sus propiedades relacionales, ni 
                                               
 
4 Puesto de forma negativa, decir que X es un bien (o un mal) intrínseco significa que el valor positivo (o 
negativo) de X es independiente de cualquier propiedad relacional de X y de cualquier evento o propiedad 
externos a X. Puesto de forma positiva, decir que X es un bien (o un mal) intrínseco significa que el valor 
positivo (o negativo) de X depende exclusivamente de las propiedades intrínsecas (o no relacionales) de X. 
Por lo tanto, cuando afirmamos que existen cosas valiosas (buenas o malas) en sí mismas, o que existen 
cosas con valor intrínseco (positivo o negativo), lo que queremos decir es que tales cosas son valiosas 
(buenas o malas), o que poseen valor (positivo o negativo), en virtud de su propia naturaleza, en virtud de lo 
que son en sí mismas. La noción de valor instrumental es derivativa de la noción de valor intrínseco, pues de 
cualquier cosa se dice que posee valor instrumental positivo si y solo si tal cosa juega un papel causal en la 
realización (o la instanciación) de estados intrínsecamente buenos y/o en la eliminación (o prevención) de 
estados intrínsecamente malos. Algo similar puede decirse de las cosas que poseen un valor instrumental 
negativo, pues de cualquier cosa decimos que posee esta clase de valor si y solo si tal cosa juega un papel 
causal, ya en la realización (o la instanciación) de estados de cosas intrínsecamente malos, o ya en la 
eliminación y la prevención de estados de cosas intrínsecamente buenos.  
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tampoco en virtud de propiedades, eventos o procesos extrínsecos (o externos) a ellos 
mismos. Entre estos factores externos deben incluirse las nociones y conceptualizaciones 
que tienen, o que pudieran tener (en situaciones hipotéticas o ideales), los seres racionales 
sobre los bienes y los males intrínsecos. Si quisiéramos afirmar lo contrario; digo, si 
quisiéramos defender la idea de que el valor intrínseco de las cosas puede estar en función 
de su relación con hechos externos a ellas mismas (en función, por ejemplo, de los juicios 
racionales de los seres humanos sobre lo bueno y lo malo), entonces sencillamente 
estaríamos utilizando de forma incorrecta el concepto de valor intrínseco. Dado que este 
concepto hace referencia a una propiedad intrínseca (o no relacional) de aquellas cosas que 
son valiosas en sí mismas o en virtud de su propia naturaleza, entonces resulta 
inapropiado usarlo para evaluar los estados de cosas con base en observaciones sobre 
cómo los seres humanos los desean o los juzgan. Para captar este punto sobre la 
independencia ontológica del valor intrínseco de las cosas con respecto a los juicios y las 
actitudes evaluativas de los seres racionales, pensemos por un momento en el placer que 
experimenta un niño cuando juega inocentemente con sus amigos. El valor intrínseco de 
este estado de cosas no parece estar en función de que algún observador externo (alguien 
que no está experimentando directamente ese placer en particular) lo juzgue como 
intrínsecamente bueno, ya sea por medio del ejercicio de su reflexión o ya sea como 
consecuencia de sus sentimientos de aprobación. No parece depender ni siquiera de los 
juicios de la persona que lo experimenta, pues uno no dice que el placer de los niños sólo 
es objetivamente bueno para ellos cuando se enfocan en él o cuando forman juicios 
(racionales o no racionales) sobre el mismo, lo cual suelen no hacer cuando están muy 
concentrados en un juego o tratando de resolver un problema práctico. Si este es el caso, 
entonces el hecho de que ciertos episodios de placer pasen por el mundo sin ser sometidos 
a juicio no parece ser una razón válida para pasar por alto su valor intrínseco. Asimismo, el 
dolor agónico de una persona cuya pierna acaba de ser amputada sin anestesia no es 
intrínsecamente malo en virtud de las reacciones empáticas que puedan tener hacia él los 
observadores curiosos, ni mucho menos en virtud de que los seres racionales lo juzguen 
como intrínsecamente indeseable, y por lo tanto el que un episodio de sufrimiento sea 
juzgado como intrínsecamente malo no le quita ni le pone maldad intrínseca.  
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Si alguna clase de valor intrínseco ha de serle atribuido a las experiencias 
placenteras y dolorosas de los seres sintientes, de modo que podamos concebirlas como 
buenas y malas respectivamente en virtud de lo que son en sí mismas (y no en virtud de 
algo externo a ellas, como por ejemplo los juicios, las motivaciones y otras clases de 
actitudes), entonces las proposiciones que usemos para atribuirles dicho valor deben 
expresar algún aspecto interno de su naturaleza. De esto se sigue que las atribuciones de 
maldad intrínseca y bondad intrínseca a las experiencias subjetivas deben mezclar de 
alguna forma lo descriptivo y lo evaluativo; deben describir la fenomenología de los seres 
sintientes al tiempo que capturan en ella sus cualidades axiológicas. Para mostrar esta 
fusión entre lo descriptivo y lo evaluativo en los juicios referentes al valor intrínseco de las 
experiencias dolorosas y placenteras de los seres sintientes, uno debe comenzar afirmando 
que el sufrimiento y el placer son hechos ontológicamente subjetivos; son hechos que 
existen sólo en la medida en que alguien los siente. Lo propio de las experiencias 
subjetivas (o de los estados fenomenalmente conscientes) en general, y lo que las distingue 
de todo lo demás, es que instanciarlas siempre se siente algo; [there is always something it 
is like to have subjective experiences]. De hecho, esta propiedad de las experiencias 
subjetivas (i. e. que se sienten de alguna forma) es su esencia misma, y por esta razón un 
estado de cosas sólo puede ser identificado como una instancia de experiencia subjetiva si 
es posible describirlo en términos experienciales o fenomenológicos, o dicho de otra 
forma, en términos de lo que se siente la vida desde el interior de algún ser sintiente. De la 
conjunción de las proposiciones anteriores se sigue, primero, que el valor intrínseco de las 
experiencias subjetivas debe ser un aspecto del cómo se siente instanciarlas y, segundo, 
que las proposiciones que usemos para capturar su valor intrínseco necesariamente deben 
apuntar a alguno de sus aspectos cualitativos internos, esto es, a algún aspecto relevante 
del «cómo se siente instanciarlas». Así pues, nuestra creencia en la maldad intrínseca de 
las experiencias subjetivas dolorosas (o desagradables), a las cuales nos referimos en 
general por medio del concepto de sufrimiento, está fundada en el reconocimiento de que, 
al instanciar experiencias subjetivas de esta clase, los individuos se sienten mal; de hecho, 
la naturaleza misma del sufrimiento es el «sentirse mal». Asimismo, nuestra creencia en la 
bondad intrínseca de las experiencias subjetivas placenteras (o agradables), a las cuales 
nos referimos en general por medio del concepto de placer, está fundada en el 
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reconocimiento de que, al instanciar experiencias subjetivas de esta clase, los individuos se 
sienten bien; de hecho, la naturaleza misma del placer es el «sentirse bien». 
 La atribución de bondad y maldad intrínsecas a las experiencias subjetivas opera de 
la misma forma en la que operan otras atribuciones de propiedades a fenómenos 
relacionados, como por ejemplo la de caracterizar una experiencia visual como brillante y 
otra como opaca. En este último caso lo que se hace no es otra cosa que atribuirle a las 
experiencias visuales las propiedades intrínsecas que llamamos brillantez y opacidad, 
operación que identificamos sin ningún problema como una descripción de fenómenos del 
mundo; mientras que en el primer caso la operación correspondiente consiste en atribuirle 
a las experiencias subjetivas en general la propiedad de ser intrínsecamente malas o la 
propiedad de ser intrínsecamente buenas. Existe, por lo tanto, una notable similitud entre 
las atribuciones de brillantez y opacidad a las experiencias visuales y las atribuciones de 
bondad y maldad intrínsecas a las experiencias subjetivas en general, y el reconocimiento 
de esta similitud sugiere claramente que no estamos justificados en poner a las primeras en 
la categoría de lo meramente evaluativo y a las segundas en la categoría de lo meramente 
descriptivo. Ambos tipos de juicios parecen ser atribuciones de propiedades intrínsecas a 
ciertos fenómenos; y el hecho de que algunos de estos juicios (i. e. las atribuciones de 
valor intrínseco) empleen conceptos que normalmente son interpretados como no 
descriptivos (o como meramente evaluativos), tales como lo bueno y lo malo, no implica 
necesariamente que estos no puedan ser interpretados como conceptos con un contenido 
descriptivo de ciertos fenómenos. Esta conclusión deja abierta la pregunta de si las 
propiedades axiológicas que atribuimos a nuestras experiencias subjetivas en ciertas 
descripciones de las mismas realmente existen, y por consiguiente es necesario mostrar 
que el descriptivismo sobre la naturaleza de los predicados axiológicos que acabo de 
exponer puede, efectivamente, ser complementado con un realismo axiológico robusto 
(antes que con una teoría del error). A continuación, intentaré darle soporte a la tesis de 
que ciertas propiedades axiológicas (i. e. la maldad y la bondad intrínseca de las 
experiencias subjetivas) hacen parte del mundo real. 
 Para justificar la inclusión de la maldad y la bondad intrínseca de las experiencias 
subjetivas en nuestra ontología, podemos mostrar que estas propiedades axiológicas son 
idénticas a otras propiedades cuya existencia es generalmente reconocida. Mi propuesta es 
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que la bondad y la maldad en cuestión son propiedades de las experiencias a las cuales uno 
puede con toda justeza referirse, según sea el caso, mediante términos como lo placentero 
[pleasantness] y lo doloroso [unpleasantness], los cuales son normalmente interpretados 
como términos descriptivos (y no como términos meramente evaluativos). Veamos si el 
siguiente ejemplo puede ayudarnos a darle plausibilidad a la identidad entre el valor 
intrínseco de las experiencias y el contenido hedónico de las mismas: cuando uno, al entrar 
al consultorio del médico para el tratamiento de una urgencia, responde a la pregunta 
«¿qué lo trae por aquí?» con la proposición «me estoy sintiendo muy mal», uno está 
describiendo, de una forma bastante general pero sin duda legítima, el estado consciente en 
el que uno se encuentra, o bien la cadena de estados conscientes que a uno le ha tocado 
vivir durante algún lapso de tiempo. Pero si, en vez de usar conceptos evidentemente 
evaluativos como mal o malo, uno empleara el concepto (normalmente interpretado como 
descriptivo) de lo doloroso para responder a la misma pregunta, informándole al doctor 
que el estado en el que uno se encuentra es intensamente doloroso, éste (en mi opinión) 
debería captar exactamente la misma información. En ambos casos, el doctor debería 
representarse un estado de sufrimiento que está siendo padecido por la persona en frente 
suyo, el cual es doloroso o, lo que es lo mismo, malo o negativo para ella desde su propio 
punto de vista; y si es cierto que un doctor debe operar con base en la equivalencia entre 
«lo doloroso de las experiencias» y «lo malo de las experiencias», entonces todos debemos 
hacer exactamente lo mismo. Si tengo razón sobre la identidad entre lo malo de las 
experiencias y lo doloroso [unpleasant] de las mismas, y si también es posible establecer 
la equivalencia entre lo placentero de las experiencias y lo bueno de las mismas (lo cual se 
sigue necesariamente de la identidad anterior), entonces lo malo y lo bueno de las 
experiencias forman parte del «mobiliario del universo», pues son idénticos a ciertas 
entidades científicas, esto es, a ciertas entidades que figuran como explananda y como 
explanantia en las teorías ofrecidas por nuestras ciencias respetables (incluida, por 
supuesto, la filosofía); lo doloroso y lo placentero de las experiencias cumplen a cabalidad 
con esta condición, pues figuran de forma sistemática en teorías serias sobre la naturaleza 
de la mente y el comportamiento de los animales sintientes en general, muchas de las 
cuales incluso les atribuyen poderes causales (Searle, 1977). 
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 La maldad y la bondad intrínsecas que, según el hedonismo axiológico, son 
equivalentes a lo doloroso y lo placentero de las experiencias, constituyen (como puede 
inferirse a partir de lo que ya he dicho) aspectos negativos del mundo que poseen un modo 
subjetivo de existencia, es decir, que sólo existen en la medida en que son sentidos (o 
experimentados) por alguien. Por ende, si queremos hacerle justicia al particular modo de 
existencia de estas propiedades axiológicas, entonces debemos usar el concepto de maldad 
sentida [felt badness] para hacer referencia a la maldad intrínseca de las experiencias 
subjetivas, y debemos usar el concepto de bondad sentida [felt goodness] para hacer 
referencia a su bondad intrínseca (Hewitt, 2008); estas denominaciones son justas, pues las 
propiedades axiológicas a la cuales estos conceptos hacen referencia son constitutivas de la 
fenomenología de los seres sintientes. Y al atribuir a estas propiedades axiológicas de la 
experiencia (i. e. a su bondad y su maldad intrínsecas) el calificativo de sentidas [felt], un 
hedonista está dando a entender que, según su visión, el bien y el mal primarios no son 
hechos independientes de la mente. El hedonismo axiológico postula que todos los hechos 
axiológicos primarios son, o bien propiedades internas de la fenomenología, y por lo tanto 
de la mente, de seres sintientes particulares (i. e. en el caso de la bondad y la maldad 
intrínsecas), o bien cosas que poseen alguna relación causal con las propiedades internas 
de la fenomenología de los seres sintientes (en el caso de la bondad y la maldad 
instrumentales), lo cual nos arroja una ontología subjetivista del valor primario. Pero este 
«subjetivismo ontológico» respecto de la naturaleza del valor primario es sin duda un tipo 
de realismo axiológico, no un tipo de relativismo o de «anti-realismo subjetivista», pues 
parece evidente que las consciencias fenomenales (o, lo que es lo mismo, las vidas 
experienciales) de los seres sintientes, y por lo tanto todas sus propiedades internas 
(incluyendo su bondad y su maldad sentidas), siendo en sí mismas hechos ontológicamente 
subjetivos (o aspectos internos de hechos ontológicamente subjetivos), son empero hechos 
perfectamente reales y naturales, cuya existencia puede ser conocida de forma directa por 
medio de la experiencia y la introspección cuidadosa.  
 Para hablar sobre nuestro acceso epistémico a la maldad y la bondad intrínsecas de 
las experiencias subjetivas, debe aceptarse primero que a los seres humanos nos resulta 
imposible señalar instancias particulares de estas propiedades en el mundo, de modo que 
puedan ser percibidas directamente por varias personas a la vez. Sabemos bien que la 
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fenomenología de los seres sintientes es una cuestión privada en un sentido importante y 
filosóficamente relevante, a saber, en el sentido de que «los estados conscientes de cada 
ser sintiente sólo pueden ser percibidos de forma directa por el ser que los instancia». Cada 
ser sintiente es el único que sabe en realidad qué se siente padecer su propio dolor y sufrir 
todos los demás tormentos de la vida, y sólo él sabe en realidad qué se siente, desde su 
propio punto de vista, gozar de la existencia; y si bien los espectadores externos pueden 
tener una idea, en buena medida correcta, de lo que es la vida consciente desde el punto de 
vista de dicho ser, ninguno de ellos puede saber con exactitud qué se siente experimentar 
su sufrimiento y su disfrute, y esto, como es obvio, se debe al hecho de que a las personas 
les resulta imposible experimentar (o percibir) de forma directa los estados conscientes de 
otros. Estos hechos relacionados con la consciencia fenomenal hacen imposible el que 
podamos poner en frente de nosotros una instancia de la bondad intrínseca (o de la maldad 
intrínseca) de los estados conscientes de alguien, de modo que varias personas puedan 
contemplar su carácter intrínseco al mismo tiempo. Alguien podría argumentar que esta 
limitación epistémica a la que los seres humanos se ven enfrentados socava la credibilidad 
del hedonismo axiológico, diciendo, por ejemplo, que la plausibilidad de las teorías 
axiológicas depende de que puedan ofrecer criterios de justificación que sean 
públicamente accesibles
5
. Sin embargo, debo decir que no veo razones válidas para aceptar 
la clase de criterios epistemológicos en los que estaría fundamentada esta objeción. 
Después de todo, nuestra evidente incapacidad para señalar en el mundo, y para mostrarle 
a los demás, las propiedades intrínsecas de nuestros estados de consciencia no suele 
tomarse como evidencia en contra de la tesis de que nuestros estados de consciencia 
existen, ni tampoco en contra de la tesis de que nosotros, al instanciar dichos estados, 
podemos reportar verídicamente el estarlos experimentando. Y así como resulta 
inapropiado pedirle a las personas que, para justificar ante los demás la existencia de su 
                                               
 
5 No me resulta fácil pensar en filósofos cuya visión pueda ser asociada con una objeción de este estilo. El 
único que se me viene a la mente es Daniel Dennett, quien encuentra misteriosa la frase «there is something 
it is like to be conscious» (Dennett, 1995). Sin embargo, este tipo de objeciones al hedonismo fue popular 
durante mucho tiempo en ciencias como la psicología y la economía, y fue sin duda un factor determinante 
en el desarrollo de una de sus importantes alternativas: el preferencialismo axiológico.  
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vida experiencial, presenten públicamente la cosa en sí misma para que todos la puedan 
apreciar (impidiéndoseles así apelar a sus evidencias privadas y a las evidencias privadas 
de los demás –a partir de las cuales los demás, con la ayuda de información fáctica 
relevante, puedan inferir justificadamente su existencia–), asimismo resulta inapropiado 
que, para justificar nuestras atribuciones de valor a las experiencias subjetivas, se nos pida 
establecer criterios epistémicos que vayan más allá de las evidencias que podemos 
recolectar por medio del contacto directo (y privado) con nuestra propia vida experiencial.  
 Si esta reflexión es correcta, entonces el problema de la evidencia epistémica en el 
dominio axiológico primario, por lo menos en lo que respecta al valor intrínseco de las 
experiencias subjetivas, debe resolverse de la misma forma en que se resuelven ciertos 
problemas epistemológicos análogos que conciernen a las descripciones fenomenológicas 
en general, a saber, con la introducción de un principio fundacional del estilo del «cogito, 
ergo sum» de Descartes. Nuestro principio puede ser el siguiente: «siento, luego sé que 
siento y sé cómo me siento». Las experiencias subjetivas propias constituyen evidencia 
suficiente para que uno sepa con certeza que uno mismo es un ser sintiente, y además 
constituyen evidencia suficiente para que uno sepa con certeza qué se siente ser el 
organismo sintiente que uno es. ¿Cómo puedo yo justificar mi creencia actual de que yo sé 
exactamente qué se siente experimentar dolor intenso?, ¿sería plausible que, para ofrecer 
dicha justificación, yo apelara a algo que no sea el hecho de que yo he experimentado en 
carne propia el dolor intenso? El acceso a las propiedades internas de la experiencia 
subjetiva parece darse inmediatamente en la experiencia subjetiva misma, y el 
reconocimiento de este hecho me conduce a pensar que una introspección cuidadosa de los 
propios estados mentales debería ayudarnos a capturar adecuadamente el valor intrínseco 
de la vida experiencial propia. Así como podemos identificar claramente, a partir de la 
mera introspección de nuestros estados conscientes, el hecho de que la experiencia 
subjetiva del amarillo [subjective yellowness] es cualitativamente más cercana a la 
experiencia subjetiva del blanco [subjective whiteness] que a la del negro [subjective 
blackness], y así como podemos, con una facilidad enorme, discriminar las experiencias 
visuales brillantes de las opacas, asimismo podemos, con una facilidad comparable, 
discriminar las experiencias placenteras (o agradables, o positivas, o buenas) de las 
dolorosas (o desagradables, o negativas, o malas).  
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“Cuando tengo un dolor severo, ese dolor, como se me presenta a mí, me da 
evidencia de que es malo de alguna manera” (Rachels, 1998, p.35). Esta evidencia que 
menciona Stuart Rachels no puede ser otra cosa que el hecho de que, cuando uno 
experimenta un dolor severo, dicha experiencia se presenta en la consciencia propia como 
algo malo, en el sentido de que se siente mal. Yo, por ejemplo, considero que mis 
experiencias subjetivas me brindan evidencias irrefutables de que para mí es realmente 
mejor vivir sin ningún tipo de dolor de cabeza que bajo el asalto constante de intensas 
jaquecas, pues, desde mi propio punto de vista, lo uno sencillamente se siente mejor 
(realmente mejor) que lo otro. De hecho, cada episodio de sufrimiento que me ha tocado 
padecer me ha dado evidencias de que el sufrimiento es, en virtud de su naturaleza 
intrínseca, algo malo en un sentido relevante, mientras que cada episodio placentero que 
he vivido me ha dado evidencias de que el placer es, en virtud de su naturaleza intrínseca, 
algo bueno en un sentido relevante. Y como no tengo razones serias para concebir mi 
existencia como algo especial o completamente ajeno a las experiencias de los demás, 
entonces puedo con justificación suponer que cada quien, al sufrir o al disfrutar de su 
existencia, accede inmediatamente a las evidencias de que el sufrimiento es algo malo 
(intrínsecamente malo) y el placer algo bueno (intrínsecamente bueno) en un sentido 
relevante. 
 Nada de lo que he dicho en esta sección sobre la epistemología axiológica debería 
verse amenazado por el hecho de que, en ciertos casos, resulta difícil (o incluso imposible) 
emitir un juicio exacto sobre la maldad o la bondad de las experiencias subjetivas, como 
cuando uno está inseguro de si cierta experiencia es hedónicamente neutral o ligeramente 
positiva. Estas dificultades son el resultado de la complejidad de los fenómenos descritos y 
de la vaguedad inevitable de los términos que se emplean en tales descripciones. Pero lo 
mismo, por supuesto, ocurre en el caso de los juicios sobre las cualidades intrínsecas de las 
experiencias visuales de color, como cuando uno se encuentra inseguro sobre si cierto 
color es realmente alguna tonalidad de azul o de morado, y esta limitación epistémica no 
suele tomarse como una razón para dudar la existencia de diferencias intrínsecas entre las 
experiencias visuales de color que son cualitativamente similares (mas no idénticas). La 
fenomenología es evidentemente un hecho real y perfectamente natural, y al igual que 
ocurre con todo lo demás que forma parte del mundo, ésta se rehúsa a ser capturada 
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perfectamente en nuestras conceptualizaciones y descripciones. Este hecho de la condición 
humana, sin embargo, no nos arrebata el derecho de afirmar sin vacilaciones las verdades 
de las cuales tenemos evidencia segura (como en el caso privado) o contundente (como en 
el caso de los demás), verdades éstas que son incompatibles con la tesis nihilista de que 
nada en este mundo importa por sí mismo; nuestra experiencia y nuestra razón nos 
muestran claramente que al menos una cosa importa por sí misma y de manera objetiva, a 
saber, la fenomenología (o la vida experiencial) de todos los seres sintientes.  
 
1.4. Sobre el estatus axiológico de la buena voluntad y otros bienes 
En la sección anterior argumenté que el valor intrínseco positivo del placer y el valor 
intrínseco negativo del sufrimiento no son proyecciones de los seres humanos que los 
juzgan desde afuera, sino algo real que puede ser conocido de forma directa la experiencia 
subjetiva, de la misma forma en que son conocidos el color, la brillantez y la opacidad de 
las experiencias visuales. También argumenté que la maldad y la bondad primarias son 
propiedades intrínsecas de la fenomenología de los seres sintientes, y que este hecho da 
soporte a la tesis de que, en términos axiológicos primarios, el sufrimiento es un mal 
intrínseco y el placer un bien intrínseco. Para mostrar esto, tuve que introducir los 
conceptos de maldad sentida y bondad sentida, los cuales capturan aquellas propiedades 
del sufrimiento y el placer que los hacen intrínsecamente valiosos (i. e. buenos o malos 
según sea el caso). Pero la tesis del hedonismo universal es mucho más fuerte que la mera 
afirmación de la importancia axiológica del bienestar hedónico de los seres sintientes, la 
cual es aceptada por casi todos los filósofos actualmente, incluso por los críticos más 
fervorosos del hedonismo. Así pues, la tesis fundamental del hedonismo universal es que 
el bienestar hedónico de los seres sintientes (i. e. su sufrimiento y su placer) es la única 
fuente de valor primario en el mundo que nuestros sentidos nos revelan; y no cabe duda de 
que esta tesis requiere para su defensa de una argumentación filosófica extensa que hasta 
el momento no he tratado de proporcionar. Pero lo dicho hasta aquí nos pone en una 
posición segura para comenzar a articular dicha argumentación. Ya he demostrado que el 
sufrimiento es intrínsecamente malo en un sentido primario (i. e. en un sentido relativo a la 
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condición de los pacientes morales) y que el placer es intrínsecamente bueno en este 
mismo sentido; y si utilizo esta tesis como premisa base, entonces puedo proceder a 
construir argumentos que expliquen el valor primario de todas las demás cosas que son 
normalmente percibidas como candidatas serias para el estatus de bien intrínseco en un 
sentido primario (p. ej. la autonomía, la virtud, la salud, la libertad, la igualdad, el 
conocimiento, la amistad, el amor, etc.). Me resulta imposible ofrecer explicaciones 
reduccionistas de todos estos bienes de enorme importancia, así que me limitaré a 
examinar tres de ellos: la salud, el conocimiento y la buena voluntad. Si el hedonismo 
axiológico nos permite capturar todo el valor primario que se le puede reconocer 
razonablemente a los bienes bajo consideración (i. e. la salud, el conocimiento y la buena 
voluntad), entonces tenemos buenas razones filosóficas para pensar que la teoría correcta 
sobre los constituyentes del valor primario intrínseco (o del bienestar) es alguna clase de 
hedonismo.  
 Analicemos primero el estatus axiológico de la salud, ese bien que, según 
Schopenhauer (1993), constituye nueve décimos de la felicidad. El hedonismo explica el 
valor de la salud de la siguiente forma: la pérdida de la salud (o la llegada de la 
enfermedad) suele venir acompañada de sufrimiento (muchas veces intenso y permanente) 
y además puede ser causa de la muerte misma, ese evento que, para la totalidad de los 
seres sintientes, implica la privación absoluta de experiencias agradables. Además, las 
vidas saludables son el tipo de vidas que suelen durar mucho y que se caracterizan por 
estar llenas de placeres y libres de dolores; y si bien la salud no es una condición suficiente 
para evitar el sufrimiento y para llevar una vida en general placentera, podemos estar 
seguros de que es una condición necesaria para tales efectos, y también podemos estar 
seguros de que, mientras menos salud tenemos, peores son en consecuencia nuestras 
experiencias y más nos acercamos a una muerte prematura. La descripción de estas 
relaciones es suficiente para mostrar que la salud y la enfermedad poseen consecuencias 
hedónicas notables en la vida de los seres sintientes, las cuales explican, por lo menos en 
gran parte, la inmensa relevancia axiológica que manifiestamente poseen.  
 Ahora bien, ¿puede la salud ostentar por sí misma un valor primario que no pueda 
explicar el hedonismo? Para responder a esta pregunta, debemos inspeccionar brevemente 
el significado del concepto en cuestión. La salud se puede definir como el estado en el que 
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se encuentra un organismo cuando sus funciones vitales se desempeñan de forma correcta 
y eficiente, y cuando no posee enfermedades y/o daños que puedan poner en riesgo el 
desempeño correcto y eficiente de sus funciones vitales. Muchas veces se incluye dentro 
del concepto de salud la ausencia de sufrimiento y la presencia de estados mentales 
positivos (p. ej. estados emocionales ligados a la tranquilidad y la salud mental), pero 
aceptar este concepto amplio de salud nos llevaría a comprender el bienestar hedónico 
como uno de sus componentes. Si se acepta este concepto amplio de salud, el cual posee 
un fuerte componente subjetivo, entonces los hedonistas estarían obligados a reconocer 
que una parte de la salud es intrínsecamente valiosa. Pero está claro que aceptar esto no 
obligaría a los hedonistas a renunciar a su visión axiológica, pues sería el componente 
hedonista de la salud (i. e. la ausencia de sufrimiento, los estados mentales positivos, 
tranquilidad mental, etc.) lo que estarían obligados a calificar como intrínsecamente 
valioso. Para evitar dificultades, entonces, podemos concebir la salud como un estado 
meramente objetivo en términos de su ontología, como algo sin componente subjetivo 
alguno que simplemente consiste en el funcionamiento correcto y eficiente de un 
organismo cualquiera. Valga decir entonces que este concepto restringido de salud es 
aplicable a toda clase de organismos vivos aparte de los animales sintientes, desde las 
plantas hasta los hongos, pasando por las bacterias y otros microorganismos. Así pues, los 
biólogos y todos aquellos que estudian las plantas saben que éstas se enferman (o pierden 
la salud), por lo general debido a la influencia de factores externos, y también saben que 
para curarlas es preciso tratarlas con cuidado y en muchos casos aplicarles medicinas, todo 
lo cual sugiere que existen varios paralelos entre la salud de las plantas y la salud de los 
seres humanos y los demás animales sintientes. Pero es difícil tomarse en serio la idea de 
que la salud de una planta posea un valor comparable con el valor de la salud de los seres 
humanos y los perros, cuya pérdida va acompañada de la miseria subjetiva de los 
individuos y la frustración de sus posibilidades de disfrutar la vida, siendo un caso 
paradigmático de esto último la enfermedad que conduce a la muerte prematura y 
agonizante de los seres sintientes (p. ej. la muerte de un niño a causa de la malaria). Y la 
razón por la cual percibimos una diferencia normativamente relevante entre la salud de las 
unas (las plantas) y la salud de los otros (los humanos y los perros) es que los segundos, a 
diferencia de las primeras, pueden sufrir y disfrutar su existencia. Por lo tanto, parece 
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razonable sugerir que la salud es un bien real para el organismo que la posee si y solo si 
éste último es un ser capaz de instanciar experiencias agradables y/o desagradables; y 
podemos entonces afirmar que, si la salud de un organismo no sintiente posee algún valor 
normativamente relevante, éste sólo puede consistir en que la salud de dicho organismo 
posee un impacto positivo o negativo en la existencia de por lo menos un ser sintiente, ya 
sea en sí mimo o ya en alguien más. Poniendo todo esto en términos formales, podemos 
decir que la instanciación de experiencias subjetivas dolorosas y/o placenteras es una 
condición necesaria para juzgar como valiosa (en un sentido primario) la salud de los 
organismos vivos. Si esta reflexión es correcta o por lo menos plausible, entonces parece 
que contamos con razones decisivas (o por lo menos bastante fuertes) para afirmar que la 
salud no posee un valor primario independiente del que posee el bienestar hedónico de los 
seres sintientes.  
 Algo similar a lo que acabo de decir sobre el estatus axiológico de la salud puede 
decirse sobre el estatus axiológico de otros bienes. El conocimiento, por ejemplo, es algo a 
lo que normalmente se le reconoce un gran valor, pero es razonable sugerir que el 
conocimiento puede ser bueno para el ser que lo instancia si y sólo si dicho ser posee la 
capacidad para el bienestar hedónico. Para ver este punto, podemos pensar en un robot no 
sintiente instanciando un gran número de proposiciones que se correspondan con los 
contenidos de la realidad, y podemos imaginárnoslo lo suficientemente complejo e 
inteligente como para que pueda estar justificado en tomar dichas proposiciones como 
verdaderas. Es posible imaginarse a una entidad de esta clase teniendo amplios 
conocimientos en cosmología, biología, historia y sociología, e incluso es posible 
imaginársela sabiendo algunas cosas sobre el valor y la moral. Es evidente que una 
máquina así podría tener un enorme valor para los seres humanos y para los demás seres 
sintientes, en la medida en que fuese posible usarla para el beneficio de estos últimos. Pero 
todo el conocimiento que esta máquina instanciaría jamás podría convertirla en un paciente 
moral, en alguien con el cual sea posible actuar moral e inmoralmente, sencillamente 
porque a las entidades que carecen de experiencias subjetivas no les puede ir ni bien ni mal 
en la vida. De tal modo que al destruir a una máquina inteligente, o bien al desarmarla en 
varios pedazos, uno podría estarle causando un mal enorme a la humanidad y al resto de la 
comunidad de seres sintientes, pero sería completamente inapropiado afirmar que la 
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máquina en cuestión sería una víctima moral de estas acciones, o afirmar que estas últimas 
serían atrocidades morales equivalentes al descuartizamiento de pollos y seres humanos. 
De esto se sigue que las máquinas no sintientes, precisamente por carecer de sintiencia, 
pueden (y deben) ser concebidas como meros objetos al servicio de los seres humanos y 
los demás seres sintientes, incluso si son capaces de instanciar todo el conocimiento moral 
y no moral, lo cual indica que el conocimiento, cuando se le mira en aislamiento, es algo 
que carece de valor primario intrínseco. Ahora bien, uno debe reconocer que el 
conocimiento puede (y de hecho suele) ser una fuente importante de disfrute (o 
fenomenología positiva) en la vida de las personas, y en la medida en que dicha 
fenomenología sea concebida como un componente interno del conocimiento mismo es 
posible afirmar que este último es intrínsecamente bueno para el individuo que lo 
instancia. Pero la afirmación de que el conocimiento es intrínsecamente bueno en el 
sentido que acabo de expresar no contradice en lo más mínimo el postulado central del 
hedonismo axiológico, pues lo que se estaría afirmando es que el componente hedonista 
del conocimiento es intrínsecamente bueno. Concluyo entonces que el valor primario del 
conocimiento sólo puede tener su origen en las cualidades intrínsecas de la fenomenología 
de los seres sintientes, y esto explica muy bien nuestra creencia firme de que las máquinas 
no sintientes, incluso si pueden llegar a instanciar mucho más conocimiento que los gatos, 
los cerdos y los niños, pueden (y deben) ser concebidas como meros instrumentos para el 
beneficio de estos últimos. 
 Para cerrar este capítulo analizaré brevemente el estatus axiológico de un bien de la 
mayor importancia, algo cuyo valor, según muchos, los hedonistas pasan por alto; me 
refiero a la buena voluntad, a la virtud moral misma. ¿Tienen razón quienes dicen que el 
hedonismo axiológico es incapaz de capturar el valor de la buena voluntad? Para comenzar 
a responder esta pregunta, reflexionemos un momento sobre el valor de la existencia de las 
máquinas no sintientes. Si uno puede imaginarse un robot no sintiente capaz de 
comprender la ley moral y de llevarla a la práctica (lo cual me parece posible), entonces 
uno puede imaginarse fácilmente a un robot con dichas características ejecutando acciones 
con resultados altamente beneficiosos para los seres sintientes, y en la medida en la que se 
lo reconozca como algo útil en este sentido, uno puede racionalmente atribuirle un valor 
primario instrumental; pero uno quedaría perplejo ante la afirmación de que esta máquina 
24 
 
sería víctima de una atrocidad moral si, por ejemplo, se la apagara indefinidamente o se la 
desarmara en varias piezas, pues uno entiende muy bien que los seres no sintientes, por 
más sofisticados y complejos que sean, carecen de las cualidades necesarias para ganarse 
el estatus de pacientes morales (o fines en sí mismos). Si esta reflexión es correcta, 
entonces debemos concluir que la buena voluntad no opera como fuente última de valor 
primario, y que por lo tanto la instanciación de este bien de la mayor importancia moral en 
la vida de los individuos es, por sí misma (o tomada en aislamiento), incapaz de convertir a 
estos últimos en pacientes morales: poseer una buena voluntad, si bien es una condición 
necesaria (y tal vez incluso suficiente) del comportamiento moralmente correcto, de 
ninguna manera es una condición necesaria para considerar a alguien como un ser con el 
cual es posible actuar moral e inmoralmente, y la prueba de esto puede encontrase en una 
reflexión sobre el valor de la existencia de las máquinas no sintientes.  
El análisis del estatus axiológico de la buena voluntad es más complicado que los 
correspondientes a los otros bienes que ya examinamos, pues la buena voluntad es 
ampliamente reconocida (y con razón) como lo único que posee un valor moral intrínseco. 
Se suele pensar que el hedonismo axiológico es incompatible con la tesis de que la buena 
voluntad posee un valor intrínseco que la convierte en el bien moral por excelencia (Kant, 
2008), y la razón por la cual se suele pensar esto es que se pasa por alto la importancia de 
la distinción entre agentes y pacientes morales. Recordemos que un agente moral es 
«alguien capaz de actuar moral e inmoralmente», y que un paciente moral es «alguien con 
el cual es posible actuar moral e inmoralmente». Recordemos también que el bien 
intrínseco de los pacientes morales, el cual se denomina bienestar, es algo que posee un 
valor primario (un valor capaz de dar origen a razones categóricas para actuar); y que el 
bien intrínseco de los agentes morales, el cual se denomina buena voluntad o bondad 
moral, es algo que posee un valor estrictamente moral. Al comienzo de este capítulo 
advertí que el hedonismo axiológico es una teoría sobre la naturaleza del valor primario (i. 
e. sobre los constituyentes del bien intrínseco de los pacientes morales), y no una teoría 
sobre la naturaleza del valor moral; y si se piensa que el hedonismo compite con la 
deontología kantiana, es porque se cree erróneamente que ambas teorías intentan dar 
cuenta de la misma clase de valor. Lo cierto es que el hedonismo axiológico se limita a dar 
cuenta de la condición de los pacientes morales, mientras que el intencionalismo kantiano 
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se limita a hacer lo propio con respecto a la condición de los agentes morales. Si esto es 
cierto, entonces el reconocimiento de la distinción entre agentes y pacientes morales le 
permite a uno afirmar que existen dos bienes intrínsecos que no compiten entre ellos. Uno 
puede argumentar que, cuando se está hablando del valor moral en sentido estricto, lo 
único que puede ser considerado como un bien intrínseco es la buena voluntad de los seres 
racionales, el actuar dirigido con base en el reconocimiento de la ley moral. El valor moral 
es algo que se predica de las personas qua agentes morales, o bien de sus acciones qua 
acciones ejecutadas por agentes morales, y por ende cuando el valor moral se predica de 
un agente en particular no se está hablando de su condición como paciente moral, sino de 
esa parte de su existencia que corresponde a lo que llamamos «agencia moral». La bondad 
moral, por lo tanto, se predica únicamente de la agencia moral como tal, y como nada 
forma parte de la agencia moral además de la capacidad de actuar con base en una 
deliberación racional sobre lo correcto y lo incorrecto, o (dicho de otra forma) de 
representar y aplicar la ley moral, entonces lo único que puede ser bueno en sí mismo (en 
un sentido moral) es el uso correcto de la libertad de la voluntad (o la agencia moral), es 
decir, la buena voluntad. Al mismo tiempo, uno puede argumentar que, cuando el tema 
sobre la mesa es el valor primario, lo único que puede ser considerado como un bien 
intrínseco es el bienestar hedónico, la instanciación de experiencias subjetivas positivas y 
negativas. El valor primario es algo que se predica de los seres sintientes qua pacientes 
morales, y cuando el valor primario se predica de la existencia de algún individuo en 
particular no se está hablando de su condición como agente moral, sino de esa parte de su 
existencia que corresponde a lo que llamamos «paciencia moral». El valor primario, por lo 
tanto, se predica únicamente de la «paciencia moral» como tal, y como nada forma parte 
de la paciencia moral aparte de la capacidad de instanciar estados hedónicos positivos y 
negativos (pues no tiene sentido atribuir valor primario intrínseco a las entidades no 
sintientes), entonces lo único que puede ser bueno en sí mismo (en un sentido primario) es 
el estado subjetivo que constituye la condición de la «paciencia moral», es decir, el 
bienestar hedónico. De esto se sigue que el valor intrínseco (en un sentido primario) es 
algo que se le atribuye legítimamente a la existencia de los seres sintientes con 
independencia de sus capacidades como agentes morales, y por lo tanto se trata de algo 
que no es constitutivo del valor intrínseco de los individuos qua agentes morales. Si uno 
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tiene esto en cuenta, entonces uno puede rechazar racionalmente todas las acusaciones que 
se le han hecho al hedonismo axiológico por supuestamente pasar por alto de forma 
injustificada el valor intrínseco de la buena voluntad. El hedonismo axiológico no puede 
decir nada sobre el valor moral de las personas o de las acciones que éstas ejecutan, 
sencillamente porque no es una teoría sobre la naturaleza del valor moral, y por 
consiguiente quienes suscriben el hedonismo axiológico pueden coherentemente darle su 
asentimiento a la idea kantiana de que «la felicidad de las personas no contribuye en lo 
más mínimo a su bondad moral», e incluso pueden afirmar que «la felicidad de todos los 
seres sintientes no contribuye intrínsecamente a la bondad moral de nadie». Y si un 
hedonista puede suscribir estas ideas sin miedo a contradecirse, entonces también pueden 
afirmar (como lo hizo Kant) que el valor intrínseco de la buena voluntad es el valor moral 
por excelencia. El hedonismo axiológico es una teoría que se limita a dar cuenta de la 
naturaleza del valor primario, estableciendo de manera objetiva y realista las condiciones 
necesarias y suficientes para que se atribuya a los individuos el estatus de pacientes 
morales (i. e. de seres con los cuales es posible actuar moral e inmoralmente). Y cuando se 
piensa sobre esto último; cuando uno se pregunta qué es aquello en la vida de los 
individuos que los hace dignos de consideración moral (dignos, por ejemplo, de que no se 
les explote y no se les esclavice), no tiene nada de injusto, ni nada de simplista, pensar que 
el sufrimiento y la capacidad de disfrutar la vida son lo único que realmente importa.   
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Capítulo II 
La estructura de la normatividad moral 
 
 
Se suele pensar que, si uno es utilitarista, entonces uno debe suscribir la tesis de que los 
estados de bienestar son los únicos hechos morales intrínsecos, así como la tesis 
(derivativa de la anterior) de que, aparte de los estados de bienestar, los únicos hechos 
morales que existen son aquellos que participan instrumentalmente en la realización de los 
estados de bienestar. Sin embargo, considero que esta visión del utilitarismo, con toda la 
popularidad y la aceptación de las que goza, es completamente falsa. Claro está que el 
utilitarismo, por lo menos en la versión que estoy defendiendo, es hedonista con respecto a 
la naturaleza del valor primario (i. e. con respeto a la naturaleza de la condición de los 
pacientes morales), y concedo de inmediato que, en ese contexto, es correcto afirmar que 
lo único que al utilitarista le importa intrínsecamente es el bienestar hedónico de los seres 
sintientes. Pero es incorrecto pensar que si uno suscribe el hedonismo axiológico, uno está 
por eso reduciendo la moral a lo que pueda decirse sobre los contenidos hedónicos de la 
vida de los seres sintientes y sobre cómo dichos estados se conectan causalmente con todo 
lo demás. En efecto, pienso que incluir el hedonismo axiológico en la estructura de una 
teoría moral de ninguna manera implica que ésta sea incompatible con los elementos 
racionalistas de la ética kantiana. En este capítulo intentaré articular una visión utilitarista 
de la ética que incorpore los siguientes preceptos centrales de la ética kantiana: (i) la tesis 
de la categoricidad moral, (ii) el criterio de la universalidad de las prescripciones morales, 
(iii) la máxima de tratar a las personas como fines en sí mismos y (iv) el intencionalismo 
moral.  
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2.1. La categoricidad de la ética 
En la Fundamentación para una metafísica de las costumbres, Kant puso en palabras 
lúcidas una de las distinciones más características de la racionalidad práctica, a saber, 
aquella que existe entre los imperativos hipotéticos y los imperativos categóricos. Los 
imperativos hipotéticos son la expresión de un principio básico de la racionalidad práctica, 
según el cual «quien desea algún fin está racionalmente obligado a desear y perseguir los 
medios expeditos para la realización de dicho fin». Hablando en términos un tanto 
personificadores, es posible afirmar que «quien desea algo es llamado por la razón a hacer 
aquello que es necesario para conseguirlo». Los siguientes son ejemplos de esta clase de 
imperativos prácticos: si yo deseo adelgazar, entonces debo hacer ejercicio; si Sofía desea 
ser médica, entonces debe estudiar medicina. A partir de la forma en la que son expresados 
estos imperativos puede inferirse fácilmente la razón por la cual se les atribuye el 
calificativo de «hipotéticos», a saber, que la validez de la prescripción que expresan está 
condicionada por el contenido de los deseos (o los fines subjetivos de acción) de los 
agentes a los cuales aplican. Las prescripciones prácticas de naturaleza hipotética no 
poseen una validez independiente del sistema motivacional de los agentes a los cuales 
aplican, no pueden estar fundados en hechos o normas independientes a las que dictan los 
impulsos, pues es precisamente el hecho de que estos agentes desean realizar ciertos 
estados de cosas lo que da sentido a la idea de que la razón les prescribe los medios 
expeditos para la realización de tales estados de cosas. Kant, por ejemplo, pensaba que no 
hay ningún misterio en la existencia de los imperativos hipotéticos, pues “en el querer un 
objeto como efecto mío está ya pensada mi causalidad como causa agente, o sea, el uso del 
medio” (Kant, 2008, p.98); cuando un ser racional examina su sistema de deseos se da 
cuenta necesariamente que estos implican de suyo ciertos imperativos prácticos, y se da 
cuenta también que tales imperativos pueden dejar de ser válidos (o sufrir 
transformaciones) si su sistema de deseos deviene en algo diferente. De esto se sigue que 
todo deber de ejecutar una acción determinada, si se trata de un imperativo hipotético, 
dejaría de existir tan pronto como se desvaneciera el deseo sobre el cual se fundamenta, o 
tan pronto como éste fuese remplazado por un deseo diferente. Si Sofía, por ejemplo, 
perdió el interés de estudiar medicina, y si ahora posee en su reemplazo un enérgico interés 
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en el estudio de la sociología, entonces ya no tiene sentido afirmar que Sofía debe, en 
virtud de sus deseos, buscarse la entrada a un programa académico en medicina; lo que ella 
debe hacer ahora es aplicar a un programa en sociología, y esta alteración de los deberes 
de Sofía (o de lo que la razón le recomienda) puede explicarse satisfactoriamente por 
medio del cambio ocurrido en su sistema de deseos. 
 Muchos filósofos han pensado que la racionalidad hipotética no agota la 
racionalidad práctica, y uno de los argumentos principales que han ofrecido a favor de esta 
visión es que la instrumentalización de la racionalidad práctica conduce directamente a la 
eliminación de la moral: si la normatividad práctica se redujera a los imperativos 
hipotéticos, entonces sería cierto que aquellas personas que desean el mal de los demás por 
encima de cualquier otra cosa poseen una razón normativa decisiva (o conclusiva) para 
adoptar los medios que conducen de forma expedita a la realización de dicho mal. Por 
ejemplo, podríamos decir que si Hitler deseó en algún momento que ciertos seres 
humanos, pertenecientes a cierto grupo, sufrieran intensamente y murieran en la miseria, 
entonces lo que hizo al ordenar la esclavitud y la masacre de millones de sus semejantes 
estuvo en perfecta armonía con lo que realmente debía hacer (o con lo que tenía razones 
decisivas para hacer), lo cual sería inaceptable. Si existe alguna teoría que reduzca por 
completo la racionalidad práctica a la prescripción hipotética de acciones determinadas, 
entonces debemos concebirla como una teoría que no intenta ofrecer una visión sobre la 
naturaleza de la normatividad moral. Y esto es así porque, por definición, la ética prescribe 
a todos los seres racionales la adopción de un punto de vista práctico mucho más amplio 
que el que les presenta la perspectiva subjetiva de sus propios intereses y deseos, un punto 
de vista desde el cual todo ser racional debe considerar los intereses de los demás a la par 
con los suyos propios. Cualquier visión de la ética, si pretende ser tomada en serio, debe 
afirmar que las personas, incluso si desean intensamente hacerle daño a los demás, e 
incluso si desean esto por encima de cualquier otra cosa, poseen razones morales de peso 
para no cometer genocidios o cualquier otro tipo de atrocidad en contra de sus semejantes. 
Esto es algo con lo que están de acuerdo, si bien a veces de manera implícita, todos 
aquellos que piensan que los juicios que se emplean para condenar las atrocidades no 
deben transformarse en alabanzas cuando se introduce la premisa de que los perpetradores 
de las mismas fueron guiados por un deseo intenso que superaba en fuerza motivacional a 
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todos los demás deseos que poseían. La creencia de que la ética es independiente de los 
deseos de las personas es obviamente parte esencial del espíritu kantiano de la ética; y 
debido a que el utilitarismo ha llegado a ser visto como el polo opuesto de la ética 
kantiana, se ha vuelto normal pensar que el espíritu utilitarista no incluye por ningún lado 
la convicción de que la ética prescribe acciones de forma incondicional o categórica. Esta 
forma de interpretar el utilitarismo puede ser fácilmente rebatida, pero antes de hacer esto 
es necesario decir un par de cosas sobre los imperativos categóricos (o morales) y su 
diferencia con respecto a los hipotéticos.  
 Contrario a lo que ocurre con los imperativos hipotéticos, la validez de los 
imperativos categóricos no es contingente de ninguna manera sobre los deseos (y las 
inclinaciones subjetivas en general) de los agentes a los cuales aplica; por el contrario, 
decimos que estos obligan a actuar de forma categórica o incondicional, lo cual significa 
que todos los seres racionales deben obedecerlos independientemente de que puedan, por 
medio de su acatamiento, satisfacer sus propios deseos o promover sus propios intereses. 
Las siguientes son muestras de imperativos categóricos: ¡Hitler debía abstenerse de matar 
personas!, ¡todos debemos tratar imparcialmente a los miembros de todas las razas!, ¡las 
personas deben rechazar las prácticas injustas e intentar abolirlas! Hitler debió abstenerse 
de hacer lo que hizo, punto final, independientemente de que no le hubiera gustado; y 
todos debemos ser imparciales en la consideración de los intereses de todas las personas, 
punto final, independientemente de que nos guste o no; éstas son prescripciones que no 
pueden evadirse con base en postulados sobre los objetos de los deseos reales de las 
personas. Es importante resaltar que la tesis de la categoricidad de la ética implica que las 
razones morales (aquellas que se derivan directamente de la ley moral) siempre triunfan 
normativamente sobre las razones prudenciales; y de esto se sigue que si dos «deberes», 
uno moral (ordenado por el imperativo categórico) y uno no moral (ordenado por un 
imperativo hipotético), entran en conflicto, el agente siempre posee razones decisivas para 
hacer lo que la moral prescribe. La ética, si bien puede conducir al bienestar de la persona 
que la practica, no puede ser vista como una guía para alcanzar el bienestar ni para 
satisfacer deseos; es algo que se impone necesariamente a la conciencia de todos los seres 
racionales y que puede exigirles diversas renuncias y sacrificios.  
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 Algunos filósofos (incluidos algunos utilitaristas) rechazarían de entrada la 
posibilidad de incorporar la tesis de la categoricidad de la ética a una normatividad de tipo 
utilitarista, pues piensan que el utilitarismo, a diferencia de la deontología kantiana, 
concibe la normatividad moral como un conjunto de imperativos hipotéticos que se 
derivan del valor subjetivo de los deseos y los placeres. El bienestar de los seres sintientes, 
según dicen algunos (posiblemente pensando en Kant), es algo descriptivo y no algo en sí 
mismo moral o racional; es algo perteneciente al dominio de las inclinaciones subjetivas (o 
las preferencias y los deseos dados) y no al dominio de las consideraciones puramente 
morales y racionales; es algo que tiene que ver más con la capacidad de la sintiencia (una 
cualidad propiamente animal) que con la inteligencia y la libertad de la voluntad (las 
cualidades humanas por excelencia). Y, según se dice, de esto se sigue que el bienestar de 
los seres sintientes no puede ser el fundamento último de razones categóricas para actuar. 
Si nosotros estuviéramos dispuestos a aceptar la idea de que el bienestar es incapaz, por sí 
mismo, de dar origen a razones categóricas (u objetivas) para actuar, entonces deberíamos 
concebir el utilitarismo como una visión moral que, por carecer de los recursos para 
prescribir acciones categóricamente, es incompatible con los principios fundamentales de 
la ética kantiana. Sin embargo, esta forma de concebir la ética utilitarista, tan común en 
nuestros días, puede ser socavada si se establece la validez de una teoría de las razones 
categóricas (u objetivas) que esté formulada en términos utilitaristas, y es precisamente 
esto lo que intentaré hacer a continuación. 
 El concepto de razón para actuar, tomado en sí mismo y sin ninguna especificación 
sobre la necesidad práctica de la razón, puede tener aplicabilidad independientemente de 
que exista una metafísica objetiva del valor primario como la que ofrecí cuando analicé los 
conceptos materiales de la bondad sentida y la maldad sentida. El concepto general de 
razón para actuar hace referencia a aquello (lo que quiera que sea) que cuenta a favor o en 
contra de acciones determinadas o de la adopción de determinados principios de acción. 
Cuando la razón para actuar es hipotética, son los deseos los que cuentan a favor o en 
contra del actuar de los seres humanos; y dado que los deseos pueden dirigirse a estados de 
cosas sin valor intrínseco alguno, entonces es preciso afirmar que la existencia de las 
razones hipotéticas no requiere de la existencia de estados de cosas intrínsecamente 
valiosos. Las razones categóricas, por el contrario, las cuales por definición no pueden 
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surgir de la mera existencia del deseo, sino sólo de aquello que debe ser buscado por sí 
mismo, sólo aparecen cuando se establece la existencia de estados de cosas 
intrínsecamente valiosos en un sentido primario (i. e. en un sentido relativo a la condición 
de paciente moral), pues si no existiera nadie con la condición de paciente moral (nadie 
con quien fuese posible actuar moral o inmoralmente), entonces nadie, por más inteligente 
y agente autónomo que fuese, podría tener una razón categórica para actuar. En otras 
palabras, la ausencia de pacientes morales es lo mismo que la ausencia de seres con los 
cuales es posible actuar moral o inmoralmente, y es evidente que esta ausencia implica 
necesariamente la no existencia de las acciones morales o inmorales (pues sólo es posible 
actuar moral o inmoralmente con seres con los cuales es posible actuar moral e 
inmoralmente). Por lo tanto, el concepto de razón categórica no puede ingresar al paisaje 
normativo antes de que se establezca una metafísica objetiva del valor primario; no es 
posible hablar objetivamente de razones categóricas para actuar sin hacer referencia a la 
idea de que existen individuos que realmente poseen el estatus de pacientes morales.  
 Pero, ¿qué significa decir que existe una razón categórica para actuar? Mi 
propuesta es que las razones categóricas para actuar tienen que ver con la idea de que 
«ciertas cosas cuentan objetivamente en contra u objetivamente a favor de que ciertas 
acciones sean o no ejecutadas». Cuando afirmamos que un sujeto S posee una razón 
categórica para ejecutar (o abstenerse de ejecutar) una acción X, lo que estamos diciendo 
es que algún estado de cosas C cuenta, en virtud de su valor primario intrínseco, 
objetivamente a favor (o en contra) de que S ejecute X. En la medida en la que los 
individuos son racionales, estos son capaces de comprender que los estados de cosas que 
pueden realizarse como consecuencia de sus acciones pueden poseer un valor intrínseco en 
términos primarios (i. e. en términos relativos a la condición de los pacientes morales); por 
ejemplo, pueden entender perfectamente que pegarle una patada a un perro le puede 
ocasionar a éste último un dolor intenso y una pérdida considerable de bienestar positivo, y 
que este dolor y esta pérdida de bienestar serían algo intrínsecamente malo para el animal. 
Y sólo cuando los individuos racionales comprenden que sus acciones poseen una 
conexión causal con la realización del bien intrínseco de los seres sintientes vistos como 
pacientes morales (i. e. como seres con los cuales es posible actuar moral o inmoralmente), 
sólo a partir de ese momento están los seres racionales en posición de comprender que 
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poseen razones categóricas para actuar (y abstenerse de actuar) de diversas maneras, pues 
todo reconocimiento de una razón categórica para actuar es necesariamente un 
reconocimiento de que determinadas acciones posibles son potencialmente beneficiosas o 
perjudiciales para los pacientes morales; sólo cuando se llega al entendimiento de que hay 
seres el mundo con los cuales es posible actuar moral o inmoralmente se comienza a tener 
una noción válida de la ley moral. Si esta es la historia que debe narrar un utilitarista para 
explicar la noción de una razón categórica para actuar, entonces es evidente que el 
utilitarismo no deriva las prescripciones morales de una descripción del sistema de deseos 
de los agentes morales. Cuando un utilitarista afirma que el sufrimiento de algún animal 
sintiente cuenta objetivamente en contra de que se le torture y se le esclavice, o cuando 
(queriendo transmitir lo mismo) afirma que dicho sufrimiento da origen a razones 
categóricas en contra de diversos tipos de maltrato, no está ofreciendo una proposición que 
pueda ser falseada por una descripción del conjunto subjetivo de inclinaciones de los 
agentes, pues es la maldad misma del sufrimiento del animal, y no los deseos de quienes le 
pueden torturar, lo que cuenta en contra de que cualquier agente le produzca semejante 
suplicio. No quiero decir con esto que las razones para no torturar y no esclavizar seres 
sintientes sólo se deriven de su sufrimiento, pues es evidente que el placer del que se les 
priva cuando se les victimiza, cuya magnitud e importancia pueden ser enormes
6
, también 
contribuye al contenido de los deberes que se imponen a cualquier individuo en la medida 
en que es un agente moral. El utilitarismo postula que, si uno es un ser racional, entonces 
uno necesariamente se percata de que la razón principal por la cual uno, como agente 
moral, posee deberes categóricos es que en el mundo existen pacientes morales, seres con 
los cuales es posible actuar moral e inmoralmente; y también postula que la razón lo lleva 
a uno a advertir que la condición de los pacientes morales tiene su fundamento material en 
el valor intrínseco del bienestar hedónico. Estos son los cimientos de una teoría utilitarista 
de las razones categóricas para actuar, y dado que los mismos no incluyen por ningún lado 
                                               
 
6 Piénsese en todo el placer del que se priva a una gallina promedio en los sistemas de producción de 
alimentos, la cual es hacinada desde el momento mismo de su nacimiento y es asesinada antes de cumplir su 
segundo año de vida. 
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la idea de que la moral se deriva de los deseos de los agentes, entonces parece que no 
existe una buena justificación para pensar que el utilitarismo es una ética menos categórica 
que la deontología kantiana.  
 Todavía es preciso resolver un problema que puede presentársele al utilitarista 
cuando se reflexiona sobre la normatividad de la prudencia. Kant pensaba que los 
imperativos de la prudencia, los cuales prescriben los medios para promover el propio 
bienestar a largo plazo
7
, hacen parte de la categoría de los imperativos hipotéticos, incluso 
si el fin al cual apuntan (i. e. el bienestar) está dado necesariamente por la naturaleza de las 
cosas. Dado que todos los seres racionales desean por necesidad su propio bienestar, 
entonces se sigue que estos son prudentes (o racionales en un sentido prudencial) en la 
medida en que hacen lo posible para promover efectivamente este fin; pero el imperativo 
que les ordena tal cosa, al ser contingente sobre su deseo (si bien necesario) de bienestar, 
es por consiguiente (según Kant) válido de forma meramente hipotética o condicional 
(Kant, 2008, p.95-96). Este punto sobre la normatividad de la prudencia es uno de los 
posibles lugares de enfrentamiento entre el utilitarismo y la ética kantiana, pues alguien 
que se identifique con la segunda (y no así con el primero) podría argumentar que el 
utilitarismo contradice la tesis de la categoricidad de la ética al incluir la prudencia dentro 
del ámbito de las razones morales. Si la mira del utilitarismo está puesta en que se 
promueva al máximo el bienestar general, y si el bienestar de cada agente racional hace 
parte del bienestar general (lo cual es obvio), entonces parece que un utilitarista coherente 
debe reconocer que, según su visión, las personas están moralmente obligadas a intentar 
promover su propio bienestar de manera prudencial, y es precisamente esta implicación del 
utilitarismo la que, según algunos, es incompatible con la idea kantiana de que la ley moral 
obliga a actuar de forma categórica. Para responder a esta acusación, los utilitaristas no 
pueden rechazar la señalada implicación de su teoría (pues hacer esto implicaría renunciar 
al utilitarismo), así que están obligados a explicar por qué es necesario que las razones 
                                               
 
7 Según una forma tradicional de concebir el principio de la prudencia (o del amor propio), éste prescribe la 
maximización del bienestar personal bajo la restricción de dar igual consideración a todas sus partes o todos 
sus momentos.  
35 
 
prudenciales sean incluidas dentro de las razones categóricas; deben explicar por qué los 
seres racionales pueden estar justificados en tomar su propio bienestar como parte del 
fundamento de sus obligaciones morales, y por último deben explicar por qué esta visión 
de la normatividad moral es compatible con la tesis kantiana de la categoricidad de la 
ética. A continuación intentaré ofrecer tales explicaciones.  
 Parte esencial de la visión utilitarista de la ética es la idea de que todos los agentes 
morales deben abstenerse de dar prioridad a su propio bienestar por encima del bienestar 
de los demás, y que deben, por el contrario, ser totalmente imparciales en la consideración 
del bienestar de todos los pacientes morales que pueden salir afectados por sus acciones. 
Según el utilitarismo, cuando una persona con una inteligencia moral delibera sobre cómo 
debe actuar, se da cuenta necesariamente que su propio bienestar no es más importante que 
el bienestar de ningún otro paciente moral que pueda verse afectado por sus acciones, y 
que esto aplica tanto para sus seres conocidos (amigos, familiares, etc.) como para aquellos 
desconocidos que habitan en lugares lejanos o que formarán parte de generaciones futuras. 
Una persona, si es inteligente en un sentido moral, ve necesariamente a todo ser sintiente 
como un paciente moral, como alguien que merece consideración práctica; y si se da 
cuenta que ella misma, como ser sintiente, es también un paciente moral, y que por lo tanto 
existe una obligación moral del respeto propio, esto va por necesidad acompañado del 
reconocimiento del deber de la imparcialidad en la consideración de todos los pacientes 
morales. Al incluir de esta forma el bienestar personal dentro del imperativo moral, el 
utilitarismo da cabida a que las personas se respeten a sí mismas qua pacientes morales, 
respeto éste que sería aniquilado si la ética prescribiera a los agentes morales la máxima de 
dar consideración al bienestar de todos los posibles afectados por sus acciones excepto al 
paciente moral que hay dentro de ellos. Si el bien intrínseco de las personas (qua pacientes 
morales), esto es, su bienestar, fuese excluido de las razones categóricas que cada una de 
ellas (qua agente moral) posee para conducir su propia vida, entonces no podríamos 
afirmar que el sufrimiento intenso de una persona que está siendo torturada es una de las 
razones categóricas que posee para tratar de liberarse y para castigar a su torturador, y 
deberíamos afirmar que las mujeres maltratadas por sus esposos, al tomar la decisión de 
separarse, no podrían dar consideración intrínseca a la perspectiva del bienestar que ellas 
mismas podrían alcanzar, y del sufrimiento que podrían evitar, al lado de personas más 
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respetuosas. Parece claramente injusto afirmar que, para tomar sus propias decisiones, las 
personas deben olvidarse por completo de su propio valor intrínseco qua pacientes 
morales; y pienso que es posible afirmar que la falta de consideración hacia el bienestar 
propio, siendo una falta de consideración hacia la persona de alguien que posee el estatus 
de paciente moral, constituye una falta moral del mismo calibre que cualquier otra acción 
que pase por alto el bienestar de cualquier individuo con el mismo estatus normativo. Esto 
que acabo de decir no implica que los imperativos hipotéticos puedan competir en 
ocasiones con los imperativos categóricos; simplemente nos brinda una visión plausible (y 
perfectamente inclusiva) de estos últimos. La prudencia es incluida en el imperativo moral 
sencillamente porque el bienestar personal de los agentes que actúan es algo que pertenece 
a la esfera de los pacientes morales (i. e. a la esfera de los seres con los cuales es posible 
actuar moral o inmoralmente), pero el principio de igualdad que acompaña su inclusión, el 
cual exige la consideración imparcial del bien intrínseco de todos los seres sintientes qua 
pacientes morales, establece límites estrictos a las expectativas moralmente justificadas 
que cada agente puede tener con respecto a la realización de su propio bienestar. Para que 
los seres racionales posean una justificación moral que valide racionalmente la promoción 
de su propio bienestar, es necesario que inscriban dicha búsqueda personal en un plan de 
acción (el cual debe idealmente ser un plan de vida) para el mejoramiento general del 
mundo en términos del bienestar de los seres sintientes. En definitiva, la posición 
utilitarista con respeto a la normatividad de la prudencia es que ésta última debe entrar a 
formar parte de la racionalidad moral, quedando supeditada a las prescripciones que se 
deriven de la consideración imparcial de todos los seres sintientes qua pacientes morales. 
Estas son las implicaciones del utilitarismo en lo que respecta a la normatividad de la 
prudencia, y pienso que haberlas hecho explícitas es suficiente para mostrar que la 
normatividad utilitarista es perfectamente compatible con lo que un kantiano responsable 
diría sobre el mismo tema.  
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2.2. Las dos caras de la imparcialidad  
En la sección anterior argumenté que la categoricidad de la ética sólo puede ser defendida 
si se determina primero la existencia de pacientes morales (i. e. de seres con los cuales es 
posible actuar moral o inmoralmente), lo cual a su vez sólo puede hacerse a partir de una 
investigación metafísica como la que ofrecí en el primer capítulo. En esta sección 
trasladaré la reflexión a un espacio más formal e intentaré dilucidar algunos principios 
relativos a la lógica de las prescripciones morales. En concreto, discutiré dos principios 
formales de imparcialidad con el propósito de mostrar que ambos son estructurales de la 
normatividad moral, pero también con la intención de sugerir que un análisis cuidadoso de 
estos principios puede llevar a que los utilitaristas y los kantianos extiendan aún más su 
acuerdo sobre los fundamentos de la moral.  
2.2.1. Sobre la universalidad moral 
Kant, como es bien sabido, ofreció en su Fundamentación varias formulaciones del 
imperativo categórico, la primera de las cuales es conocida en la literatura filosófica como 
la fórmula de la ley universal. Cuando los seres humanos adoptan el punto de vista moral 
(pensaba Kant) se dan cuenta que deben actuar con arreglo a máximas (o principios de 
acción) que puedan querer que se conviertan en leyes universales que determinen el 
comportamiento de todos los seres racionales (Kant 2008, p.104). En la literatura filosófica 
es posible encontrar una gran variedad de interpretaciones de la fórmula de la ley 
universal, y dado que no cuento con el espacio para exponerlas y discutirlas de forma 
perfectamente justa, me limitaré a ofrecer mi propia interpretación con la esperanza de que 
los lectores la juzguen como legítima.  
Según la entiendo, la fórmula de la ley universal está basada en la idea de que los 
agentes morales deben proceder de manera equitativa y libre de contradicciones cuando 
atribuyen deberes morales a sí mismos y a los demás; la idea, esto es, de que cada agente 
moral debe juzgar a todos los agentes morales (incluyéndose a sí mismo) con el mismo 
rasero, renunciando a todo intento de racionalizar excepciones para sí mismo o para sus 
individuos preferidos. Así pues, cuando uno prescribe alguna acción (o alguna regla de 
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acción) para sí mismo o para alguien más, esta prescripción, si pretende tener una validez 
moral, debe estar fundamentada en un principio normativo que aplique por igual a todas 
las acciones y todas las reglas de acción de todos los seres racionales. Esto significa que 
los deberes morales deben ser prescritos de forma consistente e imparcial, de modo que 
cualquier atribución de deberes a cualquier individuo sea consistente con todas las demás 
atribuciones de deberes a todos los demás individuos; y también significa que, si los seres 
humanos desean proceder de manera racional en la asignación de deberes, entonces deben 
hacer esto intentando no prescribir para los demás lo que no están dispuestos a prescribir 
para sí mismos, e intentando ser justos con todos los agentes en la repartición de las cargas 
morales. El siguiente pasaje de la obra de un utilitarista clásico parece expresar el mismo 
principio de universalidad defendido por Kant:  
 
No podemos juzgar una acción como correcta para A e incorrecta para B, salvo que 
podamos encontrar alguna diferencia entre las naturalezas o las circunstancias de los 
dos individuos, la cual pueda ser tenida como un fundamento razonable para justificar 
diferencias en sus deberes (Sidgwick, 1907, p.209). […] Cualquier acción que 
cualquiera de nosotros juzgue como correcta para sí mismo, implícitamente la juzga 
como correcta para todas las personas similares en circunstancias similares. O, como 
también podríamos ponerlo: «si alguna clase de conducta que es correcta (o 
incorrecta) para mí no es correcta (o incorrecta) para alguien más, esto debe explicarse 
sobre la base de alguna diferencia entre los dos casos, que no sea el hecho de que 
somos personas diferentes». (Sidgwick, 1907, p.379)
8
.  
 
En estos pasajes de The Methods of Ethics, Sidgwick expone un principio que el denomina 
principio de la equidad (Sidgwick, 1907, p.384). Según este principio, para justificar 
diferencias en nuestros juicios sobre lo que los agentes deben hacer, es necesario 
demostrar la existencia de diferencias normativamente relevantes entre las propiedades de 
las acciones que se juzgan, y estas diferencias entre ellas deben ser tales que puedan 
explicar por qué es necesario que se emitan prescripciones diferenciales. En otras palabras, 
                                               
 
8
 Traducción propia del texto original en inglés. 
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si alguien pretende justificar alguna asignación diferencial de deberes a dos agentes 
morales, esta persona está obligada a demostrar que existen diferencias normativamente 
relevantes entre las situaciones de acción de ambos individuos; y si estas diferencias no 
pueden ser demostradas, entonces es irracional (e ilegítimo) que se asignen deberes de 
forma diferencial. Me parece que otra forma de interpretar la idea de Sidgwick es diciendo 
que, cuando uno prescribe una acción del tipo X, a uno mismo o a alguien más, en 
circunstancias del tipo C, uno está afirmando implícitamente que cualquier agente moral 
que se encuentre en una circunstancia del tipo C debe ejecutar una acción del tipo X; o 
bien puede interpretarse diciendo que, cuando uno prescribe una acción determinada a un 
individuo S, con base en una razón moral X, uno está implícitamente prescribiendo [ceteris 
paribus] todas las acciones posibles a las cuales aplique la razón moral X
9
. Este principio, 
el cual parece expresar el mismo contenido de la fórmula de la ley universal, puede ser 
aplicado al análisis de casos concretos. Si, por ejemplo, se piensa que Juan, en virtud de 
que posee una superabundancia de recursos, debe utilizar una porción considerable de 
estos para cubrir las necesidades de los menos afortunados, entonces es irracional pensar al 
mismo tiempo que Pedro, quien también posee recursos en gran abundancia, está (a 
diferencia de Juan) moralmente autorizado a retener para sí mismo todo lo que 
actualmente posee. De igual forma, sería irracional afirmar al mismo tiempo: (i) que Lisa 
debe abstenerse de consumir animales, por tener a su alcance cursos de acción alternativos 
con mejores consecuencias para los pacientes morales, y (ii) que Bart, quien posee 
opciones similares a las de Lisa, no debe abstenerse de consumir animales. El siguiente 
                                               
 
9 La fórmula de la ley universal es la aplicación de un principio más básico de la razón en general, el cual ha 
sido defendido ampliamente por los filósofos de todas las épocas, y cuya esencia es la idea de que «los casos 
iguales ameritan igual tratamiento». Este principio fundamental de la racionalidad en general también 
incluye, por un lado, la idea de que los casos similares ameritan un tratamiento similar que haga justicia a la 
semejanza relevante que existe entre ellos y, por el otro, la idea de que los casos diferentes ameritan un 
tratamiento diferencial que haga justicia a la diferencia relevante existente entre ellos. Según este principio, 
si yo postulo que algo debe ser tratado de alguna forma, argumentando que algún aspecto de su naturaleza 
demanda por sí mismo dicho tratamiento, entonces estoy comprometido con la tesis de que cualquier cosa de 
naturaleza similar demanda un tratamiento similar.  
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argumento muestra por qué en este último caso es necesario que se prescriban acciones 
similares:  
 
1. Toda prescripción moral debe estar soportada por una razón moral decisiva (esta es 
una verdad analítica, pues prescribir moralmente es lo mismo que ofrecer razones 
morales decisivas a favor o en contra de las acciones). 
2. Por lo tanto, si yo pretendo prescribir que alguien más debe abstenerse de hacer 
algo (p .ej. abstenerse de consumir animales), entonces debo soportar dicha 
prescripción con una razón moral decisiva. 
3. Si, por ejemplo, prescribo que Lisa debe abstenerse de consumir animales, con 
base en una razón moral X que considero decisiva (p. ej. que Lisa posee cursos de 
acción alternativos que prometen consecuencias bienestaristas mucho mejores), y si 
la misma razón moral X aplica también para Bart, entonces: 
4. Estoy racionalmente obligado a afirmar que Bart debe, al igual que Lisa, abstenerse 
de consumir animales.  
 
Este argumento expresa una de las ideas fundamentales de la ética moderna, a saber, la 
idea de que toda prescripción moral, para ser válida, debe por necesidad ser 
universalizable. Kant, con su fórmula de la ley universal, y Sidgwick, con su principio de 
la equidad, expresaron y defendieron esta misma idea, si bien de forma un poco diferente. 
Me parece claro que ambos estaban de acuerdo en que la única forma de hacer una 
prescripción moral válida es a partir de una deliberación moral, e igualmente en que, 
cuando alguien ha hecho el trabajo deliberativo necesario, y cuando ha llegado por esta vía 
a la conclusión de que existe una razón moral decisiva para que se ejecute (o no se ejecute) 
una acción determinada, esta persona se está comprometiendo implícitamente con la 
proposición de que todas las situaciones posibles en las que tenga aplicación una razón 
similar ameritan en consecuencia una prescripción moral similar. Es posible, sin embargo, 
que alguien se niegue a aceptar que el utilitarismo incorpora el mismo principio de 
universalidad característico de la ética kantiana. Así pues, alguien podría señalar que, para 
Kant, la tesis de la universalidad implica un absolutismo con respecto a la prescripción de 
reglas o clases de acciones, por ejemplo, con respecto a la prohibición de la mentira 
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intencional (la cual Kant concebía como una máxima inviolable en todas las circunstancias 
posibles), y que los utilitaristas, en cambio, siempre han rechazado esta clase de 
absolutismo y han defendido la idea de que puede haber circunstancias en las que uno 
deba, por obligación moral, violar las reglas de sentido común (p. ej. decir una mentira con 
miras a que se logre algún fin). Si fuese cierto que los utilitaristas aplican exactamente el 
mismo principio de universalidad que tenía Kant en mente, entonces las partes deberían 
estar de acuerdo sobre la validez del absolutismo en la prescripción de reglas; pero, dado 
que están en desacuerdo sobre este punto, entonces cabe dudar que Kant y los utilitaristas 
tengan en mente el mismo principio de universalidad moral.  
 Para responder a esta posible objeción, podrían emplearse varias estrategias. Por 
ejemplo, podrían articularse argumentos para mostrar que todo utilitarista coherente debe 
reconocer que seguir las reglas de sentido común, como por ejemplo la de ser honesto y la 
de no matar personas inocentes, es necesario para que haya una sociedad sana, y también 
se podría argumentar que todo kantiano coherente puede rechazar con la conciencia 
tranquila el absolutismo radical con el que Kant formuló la prohibición de ciertas clases 
generales de acciones. Si esto se hiciera exitosamente, entonces la reflexión sobre la 
rigidez de las reglas prácticas podría conducir a un punto de equilibrio entre las intuiciones 
de unos y otros. Con respecto al caso de la mentira, por ejemplo, existe la posibilidad de 
que los kantianos y los utilitaristas lleguen a acuerdos sustantivos si reconocen que las 
interacciones con las personas moralmente malas (o con una mala voluntad) deben ser 
conducidas de forma diferente a como se conducen las interacciones con las personas 
moralmente buenas (o con una buena voluntad). Me parece que ambas teorías, si se las 
interpreta correctamente, implican que el deber de promover los planes de acción de los 
agentes racionales sólo puede surgir cuando dichos planes se ajustan a los términos de un 
sistema de cooperación idóneo para la promoción justa de los intereses de todos los 
pacientes morales; y por lo tanto ambas teorías pueden llevarnos a reconocer que los 
planes de acción moralmente macabros, como por ejemplo los que buscan la explotación 
de seres sintientes inocentes, deben ser, no sólo excluidos de toda obligación positiva, sino 
también frustrados en la medida de lo posible (y siempre que sea pertinente). Si esto es así, 
entonces kantianos y utilitaristas pueden asentir a la idea de que, cuando se interactúa con 
personas que están intentando adelantar un plan macabro, uno debe abstenerse de decir la 
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verdad y hasta decir mentiras si resulta necesario y pertinente. Es evidente que existen 
diferencias normativamente relevantes entre mentirle a una persona que posee planes de 
acción moralmente legítimos y hacerle lo mismo a una persona con planes de acción 
ilegítimos; y pienso que estas diferencias normativas entre ambas clases de situaciones 
podrían justificar que se prescriba la mentira sólo en el segundo caso. Esta conclusión, si 
se la toma con espíritu filosófico y no se la descarta por su aparente contradicción con 
algún eslogan sagrado (p. ej. que los fines no justifican los medios), no debería entrar en 
conflicto con la fórmula de la ley universal ofrecida por Kant, incluso si éste pensaba que 
dicho principio implica un absolutismo con respecto a la prescripción de reglas; pues 
cuando se afirma que alguien debe evitar decirle la verdad a un asesino, o incluso decirle 
una mentira, para evitar que lleve a cabo su plan macabro, se está afirmando 
implícitamente que cualquier agente moral que se encuentre situado en circunstancias 
similares debe hacer exactamente lo mismo, y esto basta para que se respete el criterio 
kantiano de universalidad moral. Incorporar la fórmula de la ley universal a los 
fundamentos de la ética de ninguna manera implica que se deban acatar las reglas 
generales de sentido común incluso a costa de la destrucción del mundo; sólo requiere que 
se prescriban acciones con base en deliberaciones estrictamente morales y dejando de lado 
todo favoritismo y todo intento por evadir las cargas que la ley moral impone justamente a 
cada quien. Concluyo entonces que kantianos y utilitaristas, si analizan con detenimiento 
sus compromisos filosóficos, pueden llegar a un acuerdo sustantivo sobre el significado y 
la importancia de la universalidad moral. 
2.2.2. Sobre la imparcialidad en la consideración de intereses 
La esencia del principio de igual tratamiento es la idea de que «casos similares ameritan 
un tratamiento similar», y ya vimos cómo este principio, cuando se lo trae a la ética, 
implica la tesis de que todas las situaciones de acción en las que tienen aplicabilidad 
razones categóricas similares reclaman [ceteris paribus] prescripciones similares. 
Sidgwick, como ya vimos, lo denominó el principio de la equidad, supongo que pensando 
que este principio es necesario para que, en la asignación de deberes, los agentes morales 
sean tratados de manera consistente, imparcial y (por lo tanto) equitativa; y Kant también 
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pensaba que la equidad y la imparcialidad son elementos constitutivos de su formulación 
de la universalidad moral. Pero la imparcialidad tiene otra aplicación no menos importante 
cuando el tema sobre la mesa es la consideración moral del bienestar de los individuos, y 
esta es la parte de la imparcialidad de la que me ocuparé a continuación.  
 Cuando se aplica el principio de igual tratamiento al asunto de la consideración 
moral del bien intrínseco de los individuos qua pacientes morales (y no ya qua agentes 
morales), uno se ve forzado a postular un principio de imparcialidad que aparece en la 
literatura con el nombre de principio de igual consideración de intereses (Singer, 2011, 
p.20). Este principio dice que, si se reconoce la importancia normativa de un interés 
particular (perteneciente a un individuo particular), y si se postulan razones categóricas 
para actuar con base en dicho reconocimiento, entonces es irracional no conceder la 
misma relevancia práctica a cualquier interés de la misma importancia que pertenezca a 
cualquier otro individuo. Esto es así porque, si uno está comprometido con la tesis de que 
cierto bien intrínseco (instanciado por algún individuo) da origen a cierta razón categórica, 
entonces uno está comprometido implícitamente con la tesis de que cualquier otro bien 
intrínseco de magnitud similar (instanciado por cualquier otro individuo) da origen a 
razones categóricas de peso similar; y es evidente que uno violaría este compromiso (y que 
por lo tanto actuaría irracionalmente) si prescribiera que dos bienes intrínsecos (o dos 
intereses) de la misma importancia sean considerados diferencialmente en la deliberación 
moral. Así pues, cuando uno postula la obligación de dar consideración moral a un 
individuo con base en su valor intrínseco qua paciente moral, uno está por ende 
racionalmente compelido a postular obligaciones similares dirigidas hacia todos los 
individuos que posean un valor intrínseco similar. Para ver con claridad este punto, 
piénsese en lo que está ocurriendo actualmente en Bogotá, donde gran parte de la 
ciudadanía está indignada con el posible regreso de las corridas de toros a la Plaza La 
Santamaría. Es evidente que muchas de las personas que hacen parte de este grupo de 
indignados condenan moralmente la tauromaquia con base en la idea de que los seres 
humanos no poseen una justificación válida para buscar beneficios en las prácticas que 
explotan a los toros; y estas personas, al juzgar de esta manera, se están comprometiendo 
implícitamente con la idea de que cualquier otra práctica que esté basada en la explotación 
de seres sintientes es, por la misma razón, moralmente injusta. Si uno posee una idea de la 
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injusticia que hay en la tortura intencional de toros para el disfrute humano, entonces uno 
puede fácilmente extender esta idea de injusticia a la evaluación de todas las demás 
prácticas en las que los agentes morales explotan a los pacientes morales; y de esto se 
sigue que la razón, en la medida en que posea influencia en la voluntad de quienes 
rechazan las corridas de toros, debe conducirles a desaprobar prácticas tan diversas como 
el consumo de carne, la experimentación con animales y la caza deportiva. Si alguien, 
entonces, rechazara moralmente las corridas de toros, pensando al mismo tiempo que 
posee una justificación válida para tomarse la leche de las vacas, o para comprar zapatos 
de cuero, con el objetivo de darse a sí mismo placeres, entonces puede decirse que esta 
persona sería irracional en un sentido formal, sencillamente porque, al tratar casos 
similares de forma diferente, estaría violando el principio de igual consideración de 
intereses, el cual (no menos que el principio de no contradicción) debe parecerle evidente a 
todo ser racional.  
 El principio de igual consideración de intereses implica que, si alguien pretende 
justificar un tratamiento diferencial a dos individuos, entonces debe demostrar que existe 
una diferencia normativamente relevante entre las naturalezas de dichos individuos en 
cuanto que pacientes morales, la cual pueda servir como fundamento para justificar dicho 
trato diferencial. Por ejemplo, uno puede sostener racionalmente que existe una obligación 
de garantizar a los seres humanos, y no así a los perros, el acceso a una educación 
universitaria, y para justificar este tratamiento diferencial (i. e. para justificar el que se le 
brinde educación universitaria a los unos y no a los otros) sólo se requiere señalar una 
diferencia relevante que existe entre ellos, a saber, que los perros, a diferencia de los seres 
humanos, carecen por entero de las capacidades necesarias para recibir una educación 
universitaria, siendo completamente incapaces de obtener beneficios derivados de una 
actividad de esta clase. Pero, cuando el tratamiento sobre la mesa es algo como la tortura o 
el asesinato, la cuestión adquiere una tonalidad completamente diferente. Sabemos muy 
bien que, para condenar como inmoral la tortura o el asesinato de un ser humano, no es 
necesario que éste tenga las capacidades cognitivas suficientes para asistir a una 
universidad ni mucho menos que sea un Newton o un Platón; lo único que se requiere es 
que pueda sufrir o disfrutar su existencia. Si esta reflexión es correcta, y si es cierto que los 
perros pueden, al igual que los seres humanos, sufrir y disfrutar su existencia de manera 
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compleja e intensa (y en consecuencia verse gravemente afectados por la tortura y el 
asesinato), entonces estamos obligados por la razón a afirmar que, no habiendo diferencias 
relevantes para el tipo específico de trato en cuestión entre los miembros de los grupos 
considerados, es necesario postular la existencia de razones categóricas en contra de 
torturar y asesinar a cualquiera de ellos (Rachels, 1990; Singer, 2011). No estoy negando 
que el peso normativo de estas razones varíe en la medida en que unos seres puedan sufrir 
o disfrutar más que otros, pero valga decir que reconocer estas diferencias no constituye 
una violación del principio de la imparcialidad en la consideración moral del bien de los 
individuos qua pacientes morales, pues el que un individuo pueda sufrir o disfrutar más 
que otro es en sí mismo una diferencia normativamente relevante entre ellos que podría, 
eventualmente, justificar que se les proporcione un trato diferencial (p. ej. que se impida la 
tortura del uno y no la del otro, cuando es imposible impedir ambas). Algunos hechos 
pueden ser tomados como evidencia de que las abejas sufren y disfrutan su existencia de 
algún modo, pero es irracional pensar que estos organismos poseen experiencias subjetivas 
tan significativas como las de las vacas, los pollos, los perros y los niños humanos, y esta 
diferencia entre la naturaleza interna de diversos seres puede justificar que se preste más 
atención a unos que a otros. Pero para llegar a esta conclusión (la cual espero sea 
compartida por el lector) no es preciso que se viole la estricta imparcialidad en la 
consideración moral del bienestar de todos los pacientes morales involucrados en las 
acciones. El bien intrínseco de los individuos qua pacientes morales, que es aquello a lo 
que se dirige la consideración moral como tal, no puede derivarse de una regla que 
prescriba el mismo valor para todos sin considerar las diferencias entre las naturalezas 
intrínsecas de los individuos, pues el valor intrínseco de estos últimos (qua paciente 
morales) sólo puede ser pensado a la luz de una reflexión sobre las cualidades intrínsecas 
de su naturaleza en cuanto que sujetos con una vida experiencial. El reconocimiento de 
que la vida de unos seres puede ser intrínsecamente más valiosa (en términos axiológicos 
primarios) que la de otros debe llevarnos a pensar que la imparcialidad en la consideración 
del bienestar de todos los pacientes morales permite (e incluso ordena) que se le brinde 
prioridad al bienestar de ciertos seres; y también debe llevarnos a pensar que lo 
verdaderamente injusto sería prescribir acciones pasando por alto las enormes diferencias 
que pueden existir entre diversos individuos en términos de su valor intrínseco como 
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pacientes morales (p. ej. que se prohíba matar a embriones humanos y se valide la matanza 
de gallinas adultas). El ejercicio de la imparcialidad moral no puede consistir en tratar 
igual a todos los individuos independientemente de cómo sea su naturaleza, pues hacer 
esto sería contradictorio con la idea (ya defendida) de que los individuos merecen 
consideración moral en virtud del valor intrínseco de su naturaleza qua pacientes morales 
(i. e. qua seres con los cuales es posible actuar moral o inmoralmente). Lo que sí exige la 
imparcialidad es que los intereses de todos los pacientes morales sean tenidos en cuenta en 
toda deliberación sobre lo que se debe y lo que no se debe hacer, y que en tales 
deliberaciones cada ser sintiente «cuente como uno y nadie como más de uno» (Singer, 
1995, p.14).  
 La fórmula de la ley universal (la cual fue examinada en la primera parte de esta 
sección) es un criterio de imparcialidad en la atribución de cargas morales a los individuos, 
y por lo tanto es un principio necesario para que siempre se haga justicia a los agentes 
morales; mientras que el principio de igual consideración de intereses, el cual es otra cara 
de la misma moneda (i. e. otra aplicación del principio de igual tratamiento), es necesario 
para que haya justicia con los pacientes morales. Se puede concluir entonces que el 
reconocimiento de ambos principios es necesario para que haya justicia en una comunidad 
moral compuesta tanto por agentes como por pacientes morales.  
 
2.3. La máxima del respeto universal 
Kant expresó de forma general el contenido normativo de la ley moral cuando introdujo el 
principio que es conocido en la literatura como la fórmula del fin en sí mismo (o la 
fórmula de la humanidad). Esta conocida formulación de la ley moral reza: “obra de tal 
modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, 
siempre al mismo tiempo como fin y nunca simplemente como medio” (Kant, 2008, 
p.116). Kant se extravió del camino de la razón al excluir a todos los animales no humanos 
de la comunidad moral, pues al hacer esto desconoció el hecho evidente de que poseer un 
bienestar es suficiente para que uno sea un paciente moral. Si hay justicia en esta 
acusación, entonces la fórmula del fin en sí mismo, como fuera enunciada por su autor 
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original, es demasiado restrictiva y debe ser modificada para que incluya a todos los seres 
que son fines en sí mismos o pacientes morales. Por ende, de ahora en adelante debemos 
adoptar la siguiente modificación de la fórmula del fin en sí mismo:  
 
 Máxima del respeto universal: obra de tal modo que trates a todos los seres 
sintientes siempre como fines en sí mismos y nunca como meros instrumentos.  
 
Contrario a los principios que examinamos en la sección anterior, la máxima del respeto 
universal no es un principio meramente formal de las prescripciones morales, pues en su 
contenido está incluida la tesis metafísica de que los seres sintientes poseen valor 
intrínseco en un sentido primario; la tesis, esto es, de que dichos seres son fines en sí 
mismos o pacientes morales (seres con los cuales es posible actuar moral o inmoralmente). 
Si uno pensara que los seres sintientes no son valiosos en sí mismos, entonces uno no 
podría concebir la máxima del respeto universal como una ley moral, pues la ley moral, 
siendo un principio normativo completo y no meramente formal, debe estar fundamentada 
en algún principio material que pueda dar soporte a las atribuciones de valor intrínseco (en 
un sentido primario) y a las consecuentes postulaciones de razones categóricas para 
actuar
10
. La máxima del respeto universal presupone la existencia de una teoría axiológica 
que puede darle contenido a la noción de fin en sí mismo (o paciente moral), esto es, a la 
noción de que existen seres que, por ser capaces de instanciar estados intrínsecamente 
valiosos en un sentido primario, merecen en consecuencia que se les brinde consideración 
moral de acuerdo con el principio de imparcialidad. La dignidad, cuando se la entiende 
                                               
 
10 El imperativo “obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de 
cualquier otro, siempre al mismo tiempo como fin y nunca simplemente como medio” hace referencia 
explícita a la humanidad y a las personas, así como a su condición de fines en sí mismos, y por lo tanto la 
validez de la prescripción que expresa depende de la validez de la tesis de que las personas son fines en sí 
mismos. Esto hace imposible que se considere la fórmula de la humanidad como un principio meramente 
formal de la razón pura. Su valor de verdad depende de que ciertas cosas en el mundo (a saber, las personas) 
satisfagan ciertas condiciones metafísicas (a saber, instanciar alguna clase de valor intrínseco en un sentido 
primario).  
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como el valor intrínseco de los pacientes morales (y no de los agentes morales), es algo 
que debe serle atribuido a todos los seres sintientes en virtud de que poseen una 
fenomenología que instancia las propiedades de la maldad sentida y la bondad sentida, es 
decir, en virtud de su capacidad de sufrir y disfrutar la existencia. Todos los seres 
sintientes poseen una dignidad en este sentido, pues todos ellos poseen un valor intrínseco 
qua pacientes morales, y es por esta razón que podemos concebir las prácticas que los 
explotan y los esclavizan como violaciones de la ley moral. Un robot no sintiente, por el 
contrario, podría ser todo lo inteligente que se quiera, podría incluso ser un agente moral 
que comprenda la máxima del respeto universal y que la lleve a la práctica, pero nada de 
esto lo haría un ser digno de respeto en el sentido en que lo son los seres humanos y los 
demás seres sintientes; la agencia moral de esta máquina, cuya instanciación (estamos 
suponiendo) no iría acompañada de la instanciación de estados hedónicos, sería 
completamente incapaz de convertirla en un paciente moral, esto es, en alguien con el cual 
sea posible actuar moral e inmoralmente. Tal vez podría considerarse atroz el acabar 
intencionalmente con la existencia de esta máquina, en cuanto que semejante acción podría 
privar de enormes beneficios a pacientes morales determinados, pero dudo que alguien 
logre defender exitosamente la idea de que su dueño cometería una atrocidad moral contra 
ella al apagarla y guardarla en un armario, o (si se quiere) al quitarle la cabeza y 
desarmarla en pequeñas piezas. Así pues, la ley moral exige el respeto imparcial de todos 
los seres sintientes, con base en que todos ellos son seres que poseen una existencia 
intrínsecamente valiosa en un sentido primario (i. e. en un sentido relativo a la condición 
de paciente moral), y con base en la idea (ya defendida) de que es irracional violar la 
imparcialidad en el trato con los demás. Para darle claridad a este punto, es necesario 
elaborar una visión coherente sobre la finalidad y la aplicabilidad de la ley moral que 
pueda explicar de manera satisfactoria la relación que existe entre la condición de los 
«pacientes morales» y la condición de los «agentes morales».  
 La ley moral es algo que se impone únicamente a la voluntad de los seres que son 
racionales en un sentido moral (i. e. a la voluntad de los agentes morales), justamente 
porque los individuos son racionales en un sentido moral (o agentes morales) sólo en la 
medida en que representan para sí mismos la ley moral y en la medida en la que adoptan 
dicha ley como el único principio normativo de su voluntad. Kant tenía razón en esto y 
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también en afirmar que el valor moral (estrictamente hablando) es algo que sólo se puede 
predicar de las personas qua agentes morales y de las acciones de estos últimos qua 
acciones ejecutadas por un agente moral. Pero estas verdades tan importantes, las cuales 
no pretendo negar y las cuales de hecho defenderé de manera general más delante, no le 
restan implausibilidad a la afirmación de que «el propósito de la ley moral es que los seres 
racionales sean personas moralmente buenas». Si le diéramos nuestro asentimiento a la 
tesis (defendida por Kant) de que la ley moral tiene por finalidad la realización de la buena 
voluntad (o la perfección moral) de los agentes morales (Kant, 1999, p. 228), entonces  nos 
veríamos obligados a afirmar que «el propósito de la ley moral es que los seres racionales 
actúen de acuerdo con la ley moral», y esta afirmación, la cual parece ser el resultado de 
un razonamiento circular, debe parecerle difícil de tragar a cualquiera que esté buscando 
los fundamentos filosóficos de la moral
11
. La única forma de salir de este aprieto sin tener 
que abandonar los elementos centrales de la ética kantiana
12
 es afirmando que la ley moral 
está dirigida hacia un objeto externo a la condición de los agentes morales. Una opción 
posible para llenar este vacío es adoptar el utilitarismo, teoría según la cual la ley moral 
tiene por objeto, no la buena voluntad de los agentes morales, sino el bienestar de los seres 
                                               
 
11 Para ser exactos, es preciso reconocer que Kant pensaba que el Bien Supremo (i. e. el mundo ideal hacia 
cuya realización está dirigida la ley moral) sólo puede estar completo si la realización de la buena voluntad 
en las personas va acompañada de la realización de la felicidad (o el bienestar) en la vida de las mismas; y 
también pensaba que la buena voluntad sirve como condición del valor de la felicidad, de modo que esta 
última sólo puede ser buena si es disfrutada por una persona que se la merece por ser el sujeto de una buena 
voluntad. Este reconocimiento de que el bienestar es parte (si bien condicionada) del Bien Supremo le 
permite a Kant evadir parte de lo absurdo de su posición con respecto a la finalidad de la ley moral, pues 
entonces su visión da cabida a que la ley moral esté (por lo menos en parte) dirigida a la realización de un 
bien diferente a la mera adopción de la ley moral por parte de los agentes morales. Sin embargo, sigue siendo 
verdad que, según la visión de Kant, una gran parte (de hecho la parte incondicionada) del propósito de la 
ley moral es que haya un mundo en el que dicha ley sea adoptada por los seres racionales como el principio 
rector de su voluntad, lo cual continúa siendo paradójico.  
12 Sin tener que negar el intencionalismo moral (i. e. la tesis de que el valor moral de las acciones está en las 
intenciones de los agentes que las ejecutan) y sin tener que eliminar el valor intrínseco de las personas qua 
agentes morales (i. e. su valor intrínseco moral en cuanto que personas moralmente buenas). 
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sintientes (i. e. el bien intrínseco de estos seres qua pacientes morales). Si adoptamos el 
utilitarismo, entonces podemos afirmar que el contenido de la ley moral es la máxima del 
respeto universal de los seres sintientes qua pacientes morales, y de este modo podemos 
explicar satisfactoriamente el hecho de que la consideración moral sólo puede estar 
dirigida a la realización del bien intrínseco de los seres con los cuales es posible actuar 
moral e inmoralmente, y podemos por lo tanto evitar caer en el absurdo de afirmar que el 
propósito de la ley moral es que haya un mundo habitado por personas moralmente buenas 
(i. e. por agentes morales que actúen con base en la ley moral).  
Según el utilitarismo, lo que todo agente, en la medida en que posee una 
racionalidad moral, identifica como intrínsecamente importante y digno de consideración 
práctica, no es la perspectiva de un mundo de agentes moralmente buenos, sino la 
perspectiva de un posible impacto suyo en la vida de los seres sintientes con los cuales 
comparte el mundo; son los pacientes morales (i. e. los seres dignos de consideración 
moral) los que, según el utilitarismo, convocan categóricamente las acciones de los agentes 
morales, y esto equivale a decir que los pacientes morales (y no así los agentes morales) 
son los que determinan el contenido (y por lo tanto el propósito) de la ley moral que se 
impone necesariamente a la voluntad de los seres racionales. Por lo tanto, el utilitarismo 
nos ofrece una visión de la ética en la cual los agentes morales (aquellos seres que pueden 
comprender, y actuar con base en, la ley moral) deben adoptar la ley moral porque esto es 
necesario para que se respete la condición de los pacientes morales, es decir, para que se 
respete la condición de los seres con los cuales es posible actuar moral o inmoralmente. En 
otras palabras, el utilitarismo nos presenta la idea de que el contenido de la ley moral que 
se nos impone como seres racionales es el respeto a la condición de todos los pacientes 
morales que habitan (o que puedan habitar) el mundo en el que vivimos, y también nos 
presenta la idea (derivativa de la anterior) de que los seres racionales debemos obedecer la 
ley moral, no para que haya personas moralmente buenas en el mundo (lo cual sería 
circular), sino para que se respete la dignidad (o el valor intrínseco) de los seres sintientes 
qua pacientes morales. Debo decir que esta forma de relacionar la ley moral con las 
condiciones de agente y paciente moral, la cual se deriva directamente del utilitarismo, me 
parece trivialmente verdadera, pues es obvio que la ley moral sólo puede ordenar que se 
trate moralmente a los seres a los cuales es posible tratar moral o inmoralmente (i. e. a los 
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pacientes morales), y porque también es evidente que la ley moral sólo puede tener su 
aplicación en la voluntad de los seres que pueden comprenderla y llevarla a la práctica (i. 
e. en la voluntad de los agentes morales).  
La filosofía de Kant, si se la toma al pie de la letra, puede fácilmente dar cuenta del 
hecho de que la ley moral sólo aplica a la voluntad de los agentes morales, y puede 
entonces explicar por qué es inapropiado intentar juzgar moralmente las acciones 
mecánicas o meramente instintivas, pero no ofrece una explicación satisfactoria de la idea 
de que la ley moral sólo puede ordenar la consideración del bien intrínseco de los 
individuos qua pacientes morales. La única forma en la que Kant podría dar cuenta de 
esto, la única forma en la que podría evadir la circularidad aparente de su visión, sería 
defendiendo la idea de que el fundamento material de la «agencia moral» (i. e. la 
inteligencia) es de paso el mismo fundamento de la «paciencia moral». En efecto, lo que 
hizo Kant para resolver este problema fue precisamente trasladar el contenido de la noción 
de agente moral a la noción de paciente moral, lo cual se ve claramente en su defensa de la 
idea de que las personas son fines en sí mismos (o pacientes morales) en virtud de su 
naturaleza racional, esto es, en virtud de su capacidad para darse a sí mismas la ley moral y 
para establecer planes racionales (y moralmente legítimos) de acción (en pocas palabras, 
en virtud de su autonomía). Así pues que la visión de Kant sobre este asunto puede ser 
expresada de forma resumida en el consigna: «las personas son pacientes morales en 
virtud del hecho de que son agentes morales» (Kant, 2008, p.114-115). Está claro que 
Kant consideraba a los seres racionales como pacientes morales (como seres con derechos, 
por ejemplo), pero lo único que hizo para soportar la validez de su posición fue afirmar 
que las personas racionales, cuando se les mira como agentes morales (i. e. como sujetos 
de un mundo inteligible, en quienes habita la ley moral), pueden poseer un valor moral 
intrínseco del cual no participa el resto de los integrantes del reino animal. Si bien muchos 
han encontrado plausible esta forma de defender la dignidad humana, personalmente 
considero que posee un error filosófico elemental que no se puede pasar por alto, a saber, 
que no se toma suficientemente en serio la distinción entre agentes y pacientes morales. La 
agencia moral, la cual es comúnmente entendida (incluso por los kantianos) como la 
capacidad de actuar moralmente (i. e. de actuar con base en el reconocimiento de razones 
categóricas o de una ley moral que se presenta como incondicional), no parece ser algo que 
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contribuya por sí mismo al valor intrínseco de los individuos qua pacientes morales. 
Aseverar que alguien «es capaz de actuar moralmente» es, por lo menos a primera vista, 
algo completamente diferente a afirmar que éste «es un ser con el cual es posible actuar 
moral o inmoralmente», y por lo tanto no es evidente cómo afirmar lo primero pueda llevar 
lógicamente a que se afirme lo segundo. Cierto es que los agentes morales, por lo menos 
en nuestro mundo, son al mismo tiempo pacientes morales; pero el hecho de que existan 
seres que poseen ambas condiciones a la vez (i. e. que son agentes y pacientes morales 
simultáneamente) no nos impide representarnos un mundo lógicamente posible en el que 
existen entidades que sólo satisfacen una de las dos (por ejemplo, que sean «agentes pero 
no pacientes morales», o bien «pacientes pero no agentes morales»), y esto sugiere 
fuertemente que el fundamento material de la condición de los agentes morales es 
diferente al fundamento material de la condición de los pacientes morales. Estas 
afirmaciones pueden ganar plausibilidad si se piensa en existencia de un robot no sintiente 
que es capaz de comprender razones morales y de actuar con base en la ley moral, pues 
una entidad de estas características, si bien contaría con la capacidad de actuar moral o 
inmoralmente, no podría jamás aspirar a que se la trate como un fin en sí mismo; y pueden 
hacerse aun más fuertes si se piensa en los animales no humanos, muchos de los cuales son 
pacientes morales (i. e. seres con los cuales es posible actuar moral o inmoralmente) a 
pesar de su carencia de agencia moral (i. e. a pesar de su incapacidad para actuar moral o 
inmoralmente). Si fuese cierta la creencia de que el fundamento material de la «agencia 
moral» es de paso el fundamento material de la «paciencia moral», entonces nos veríamos 
obligados a afirmar que un robot no sintiente, si llegase a poseer una agencia moral, sería 
en consecuencia más digno de consideración moral que un perro, un gato o un ser humano 
corto de inteligencia, lo cual es abiertamente inaceptable. Afortunadamente, esta es una 
conclusión que podemos evadir fácilmente si, insisto, nos tomamos en serio la distinción 
entre agentes y pacientes morales, es decir, si reconocemos que el fundamento material de 
la «agencia moral» (i. e. la inteligencia) no contribuye intrínsecamente a la condición de la 
«paciencia moral», y si reconocemos que el fundamento material de la «paciencia moral» 
(i. e. el bienestar) no contribuye intrínsecamente a la condición de la «agencia moral». Si 
hacemos esto, entonces podemos afirmar (i) que la consideración moral debe estar dirigida 
exclusivamente a la existencia de los seres sintientes vistos como pacientes morales y (ii) 
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que los juicios morales deben estar dirigidos únicamente a la naturaleza de los seres 
inteligentes vistos como agentes morales, lo cual parece perfectamente armonioso con lo 
que suelen pensar las personas decentes. Está claro que para dar cuenta del 
comportamiento moral es necesario que se postule la libertad de la voluntad, pues debe 
concebirse a alguien como un agente moral para que tenga sentido evaluar sus acciones en 
términos morales; pero la postulación de la libertad de la voluntad sólo es posible si se 
postula primero la existencia de una ley moral, y esto a su vez requiere que se postule la 
existencia pacientes morales, pues sólo con referencia a la idea de que existen seres con los 
cuales es posible actuar moral o inmoralmente puede un agente tener una noción válida de 
sus deberes categóricos y de la ley moral de la cual se derivan. Si alguien pretende 
rechazar esta forma de entender la distinción entre agentes y pacientes morales, y si se 
siente con ánimos de demostrar que la instanciación de la agencia moral puede contribuir 
por sí misma al estatus de los individuos como pacientes morales, entonces debe proceder 
sin apelar al hecho de que las personas con una buena voluntad poseen un valor moral 
intrínseco, pues dicho valor es, por definición, algo que poseen las personas en cuanto que 
agentes morales (i. e. qua seres capaces de actuar moral e inmoralmente) y no en cuanto 
que pacientes morales (i. e. qua seres con los cuales es posible actuar moral o 
inmoralmente)
13
.  
 
                                               
 
13 En efecto, podemos afirmar que la razón fundamental por la cual concebimos a ciertas personas como 
agentes morales (y posiblemente como seres con un valor moral intrínseco) es que éstas son capaces de 
comprender la importancia normativa de los seres sintientes vistos como pacientes morales, pues sin este 
logro del intelecto les resultaría imposible comprender el objeto de la ley moral (y por lo tanto la ley moral 
misma). Si alguien, por ejemplo, carece de las capacidades necesarias para comprender que el sufrimiento de 
una vaca «lo llama categóricamente» a abstenerse de matarla y comérsela, o bien para comprender que un ser 
humano mentalmente discapacitado, siempre que sea capaz de sufrir y disfrutar la vida (y por mucho que 
carezca de un sentido de la justicia), merece que se le brinden los recursos para sobrevivir en condiciones 
favorables, entonces es preciso afirmar que esta persona no es un agente moral (o bien, a lo sumo, que lo es a 
medias).  
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2.4. Hacia una visión compatibilista del utilitarismo y la deontología 
kantiana 
La idea de que el propósito de la ley moral es la realización del mejor mundo posible en 
términos del bienestar de los seres sintientes no contradice la idea de que el actuar 
moralmente correcto es el actuar bienintencionado, ni tampoco contradice la idea de que la 
buena voluntad es el bien moral por excelencia. Esto es lo que piensa alguien que percibe 
una compatibilidad extensa entre el utilitarismo y el intencionalismo moral típico de la 
ética kantiana. Sin embargo, mi experiencia me ha enseñado que son muy pocos los 
filósofos que piensan de esta manera, y esto puede deberse a que Kant, a quien muchos 
siguen, parece haber negado de manera explícita tal compatibilidad. Las siguientes citas de 
Kant, tomadas de la Fundamentación y de la segunda Crítica, son vistas por muchos 
filósofos como evidencia de que la filosofía kantiana es y siempre debe ser, por cuestiones 
de principio, incompatible con el utilitarismo:  
 
No es posible pensar nada dentro del mundo, ni después tampoco fuera del mismo, 
que pueda ser tenido por bueno sin restricción alguna, salvo una buena voluntad. 
(Kant, 2008, p. 63) 
 
Aun cuando a merced de un destino particularmente adverso, o a causa del mezquino 
ajuar con que la haya dotado una naturaleza madrastra, dicha voluntad [la buena 
voluntad] adoleciera por completo de la capacidad para llevar a cabo su propósito y 
dejase de cumplir en absoluto con él […], semejante voluntad brillaría pese a todo por 
sí misma cual una joya, como algo que posee su pleno valor en sí mismo. A ese valor 
nada puede añadir ni mermar la utilidad o el fracaso. (Kant, 2008, p.65) 
 
El bien o el mal, estrictamente hablando, se refiere a las acciones, no a las sensaciones 
de la persona, y si algo ha de ser bueno o malo absolutamente (y en todo respecto y sin 
ninguna condición ulterior), o si ha de ser estimado como tal, esto sólo puede tratarse 
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de la manera de actuar, de la máxima de la voluntad, y en consecuencia de la persona 
misma como un ser humano bueno o malo
14
. (Kant, 1999, p.188) 
 
La idea de que existe una incompatibilidad de principio entre el utilitarismo y la ética 
kantiana, la cual ha sido motivada por el análisis de pasajes como los recién citados, suele 
ser presentada en los cursos y los libros introductorios a la ética como si su verdad fuese 
un hecho establecido. Así pues, al utilitarismo se le suele presentar como la teoría según la 
cual la corrección moral de las acciones está en función de sus consecuencias sobre el 
bienestar general, mientras que a la ética kantiana se la presenta como la teoría que, en 
oposición radical a la primera, ubica la corrección moral de las acciones en el actuar 
interno de los agentes morales que las ejecutan. Muchos filósofos (tantos que no vale la 
pena mencionarlos) han pensado que, si el utilitarismo es la visión correcta de la ética, 
entonces aquellas acciones que son producidas por las mejores intenciones, pero que a la 
vez son causa de terrible miseria y sufrimiento innecesarios (o que poseen alternativas con 
mejores consecuencias bienestaristas), deben ser condenadas como inmorales simplemente 
en virtud de que producen consecuencias bienestaristas menos que óptimas; mientras que 
si, por el contrario, la visión correcta de la moral es la kantiana, entonces es posible aislar 
las intenciones que producen estas acciones de modo que se aprecie su brillo moral 
interno, y es posible calificarlas como ejemplos de comportamiento perfectamente moral 
que, por efectos de causas externas al control de la voluntad de los agentes que las ejecutan 
(i .e. por efecto de la influencia de la fortuna en la producción de resultados), terminan 
teniendo un impacto menos que óptimo sobre el bienestar general. Así pues, los 
intencionalistas morales puros, aquellos que (como Kant) piensan que el valor moral de las 
acciones está en las intenciones de la voluntad de los agentes que las ejecutan, suelen ser 
vistos como anti-utilitaristas en virtud de su creencia de que las consecuencias 
bienestaristas de las acciones no forman parte de su corrección moral; y a la inversa, los 
utilitaristas suelen ser vistos como el ejemplo paradigmático de anti-intencionalismo, pues 
se piensa que el utilitarismo es la tesis de que «la corrección moral de las acciones está en 
                                               
 
14
 Traducción propia del texto en inglés. 
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función de sus consecuencias bienestaristas». Si esta forma de presentar el utilitarismo y la 
ética kantiana es justa, entonces parece claro que una mirada utilitarista de las acciones, la 
cual (supuestamente) requiere que se ubique la corrección moral de las mismas en sus 
consecuencias bienestaristas, debe ser incompatible con una mirada intencionalista (o 
deontológica), la cual ubica la corrección moral de las acciones en las intenciones (o las 
causas agenciales) que las producen; y si esta incompatibilidad es real, entonces parece 
que podemos ser, ya utilitaristas, ya kantianos, o ya alguna otra cosa, mas nunca 
utilitaristas y kantianos a la vez. En mi opinión, esta visión incompatibilista del 
utilitarismo y la deontología kantiana es falsa, y para mostrar que tengo razón haré tres 
cosas: (i) ofreceré una defensa general del intencionalismo kantiano, (ii) criticaré la 
propuesta de Mill para hacer compatibles el utilitarismo y el intencionalismo moral, y (iii) 
reformularé el utilitarismo de modo que sea verdaderamente compatible con la deontología 
kantiana.  
 Todos somos conscientes de la relación que existe entre intenciones y 
consecuencias cuando pronunciamos el dicho popular de que «lo que vale es la intención», 
el cual expresa la idea (comúnmente aceptada) de que una persona no es moralmente 
culpable de lo malo que pueda ocurrir como resultado de sus acciones bienintencionadas. 
Una manera más general de interpretar este dicho popular sobre la importancia de las 
intenciones en los juicios morales es diciendo que «las acciones bienintencionadas no 
pueden ser inmorales, incluso si producen consecuencias menos que óptimas (o hasta 
desastrosas) sobre el bienestar general». Una persona con las mejores intenciones, que no 
sólo posee un plan de vida moralmente escogido sino que también convoca el uso de todos 
los medios a su disposición para la realización del mismo (sin alejarse nunca de los 
procedimientos deliberativos que son prescritos por la ley moral), puede, por efectos de la 
fortuna, terminar produciendo un caos universal, mientras que una persona con malas 
intenciones, que posee en su mente un plan macabro que se dispone ejecutar, puede 
terminar no hiriendo a nadie o produciendo una utopía para millones de seres, también 
como resultado de la operación de la fortuna en la producción de consecuencias 
bienestaristas. El intencionalismo kantiano dice que, cuando cosas como éstas ocurren, lo 
que debemos pensar es que la fortuna que gobierna la producción de consecuencias 
bienestaristas, la cual puede llevar a una persona mala a mejorar el mundo así como a una 
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buena a empeorarlo, no puede tener influencia alguna en nuestros juicios relativos a la 
corrección moral de las acciones, pues lo que debe examinarse si se pretende saber algo 
sobre la moralidad o la inmoralidad de las acciones es su «causa agencial» y no las 
consecuencias bienestaristas que producen.  
Veamos un par de ejemplos que ilustran perfectamente la verdad de la deontología 
kantiana. Una persona que paga los impuestos que justamente le corresponden con el 
objetivo de evitar el castigo de las autoridades, y otra persona que hace lo mismo pero 
movida por el reconocimiento de un deber categórico, pueden perfectamente terminar 
produciendo consecuencias bienestaristas equiparables; y algo similar puede ocurrir con 
dos personas que adoptan una dieta vegetariana estricta, una que lo hace para promover su 
propia salud y otra que lo hace con base en el reconocimiento racional de que existe una 
injusticia en la práctica de consumir animales. Pero la persona que paga sus impuestos 
para evitarse un mal a sí misma y la que se hace vegetariana para procurarse un bien a sí 
misma, si bien pueden (por efectos de la fortuna) llegar a producir consecuencias igual de 
buenas (o incluso mejores) a las que producirían un contribuyente y un vegetariano que 
actúan siempre con base en la máxima del respeto universal, son claramente inferiores a 
estos últimos en cuanto al estatus moral de sus personas (qua agentes morales) y en cuanto 
al estatus moral de sus acciones (qua acciones ejecutadas por un agente moral y por tanto 
aptas de ser evaluadas moralmente). Me parece que la verdad de estos juicios es evidente, 
pero dado que no lo es para todo el mundo, podemos entonces preguntarnos: ¿por qué son 
inferiores moralmente las personas egoístas a las personas que actúan con base en la ley 
moral? 
Uno puede conceder que existe la posibilidad de que las acciones producidas por 
buenas intenciones lleguen a tener consecuencias intrínsecamente malas en un sentido 
primario, esto es, en un sentido relativo a la condición subjetiva de los pacientes morales 
que pueden salir afectados, pero es incorrecto pensar que tales consecuencias negativas 
puedan contribuir intrínsecamente a la corrección moral de las acciones que las producen. 
Y la razón por la cual es incorrecto determinar la corrección moral de las acciones con 
base en sus consecuencias sobre el bienestar, la cual fue bien articulada por Kant en varias 
partes de su obra moral (Kant, 1999; 2008), es que las acciones sólo son aptas de ser 
juzgadas moralmente cuando se las mira como acciones producidas por la causalidad de 
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una voluntad libre, esto es, cuando se las mira como las acciones de un ser racional (o un 
agente moral). Si alguien afirmara que una acción egoísta (que por fortuna maximiza el 
bienestar general) puede tener más corrección moral que una acción bienintencionada (que 
por fortuna minimiza el bienestar general), entonces esta persona no estaría juzgando las 
acciones en cuestión como acciones ejecutadas por agentes morales, sino como eventos 
que conducen a la realización de determinados efectos en el mundo. Para describir las 
consecuencias bienestaristas de las acciones, uno debe fijar toda la atención en la 
condición subjetiva de los pacientes morales que resultan afectados de alguna forma por 
las mismas, y es evidente que desde esta perspectiva uno puede afirmar legítimamente que 
las acciones poseen consecuencias intrínsecamente valiosas en un sentido primario (i. e. en 
un sentido relativo a la condición de los pacientes morales). Pero cuando uno evalúa la 
corrección moral de las acciones (cuando lo que uno busca es un pronunciamiento justo 
sobre la moralidad o la inmoralidad de las mismas), uno debe tener en cuenta que las 
acciones son aptas de ser juzgadas moralmente sólo en la medida en que se les mira como 
acciones ejecutadas por una voluntad libre operando en un ser racional (i. e. en la medida 
en que se les mira como acciones ejecutadas por un agente moral), pues de lo contrario 
uno podría terminar atribuyéndole moralidad a las acciones mecánicas de los fenómenos 
naturales y a las acciones instintivas de muchos animales carentes de agencia moral, lo 
cual es abiertamente inaceptable. Para juzgar la corrección moral de las acciones, por lo 
tanto, el foco de atención debe estar puesto, no en la condición de los pacientes morales 
que pueden salir afectados, sino en la condición de los agentes morales que las ejecutan. Si 
se juzga de esta forma, entonces no es posible que a las acciones egoístas se les llegue a 
atribuir el mismo estatus moral que a las acciones producidas por buenas intenciones, 
incluso si conducen a consecuencias igual de buenas (o igual de malas) para los pacientes 
morales. La máxima del egoísmo dista enormemente de la ley moral, y por lo tanto las 
acciones que la ponen en práctica, incluso si contribuyen al mejoramiento de las 
condiciones de bienestar de los seres sintientes, jamás podrán ser concebidas como 
acciones con un valor moral intrínseco (o como acciones moralmente correctas). En 
resumen, la corrección moral es algo que, por definición, sólo puede predicarse del actuar 
interno de los agentes morales, y ésta es la razón por la cual es necesario rechazar 
cualquier intento de ubicar la corrección moral de las acciones en sus consecuencias o sus 
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tendencias bienestaristas, y es de paso la misma razón que explica por qué uno debe ser 
intencionalista con respecto a la corrección moral de las acciones. Kant, por lo tanto, tenía 
razón al afirmar que las acciones son moralmente correctas sólo en la medida en que son 
ejecutadas con buenas intenciones, esto es, en la medida en que son ejecutadas por una 
voluntad cuyo único principio normativo es la ley moral.   
 Si el intencionalismo moral (en su versión kantiana) es la teoría que explica de 
forma adecuada la corrección moral de las acciones, y si esta teoría ha de ser compatible 
con el utilitarismo, entonces es preciso negar la pertinencia de atribuir al utilitarismo el 
famoso eslogan de que «la corrección moral de las acciones está en función de sus 
consecuencias bienestaristas». No desconozco que algunos utilitaristas célebres han hecho 
afirmaciones que reclaman la atribución de este eslogan al utilitarismo, como claramente 
lo hizo John Stuart Mill al afirmar que “aquel que salva a un semejante de ahogarse hace 
lo que es moralmente correcto, no importa si lo hace por deber o por la esperanza de 
recibir un pago a cambio en retribución por su esfuerzo” (Mill 2003, 195). La afirmación 
de Mill expresa claramente la idea de que, para actuar moralmente, sólo es preciso lograr 
que se produzca un cierto resultado (a saber, el mejor resultado posible en la situación), y 
esta idea, la cual es comúnmente asociada con el utilitarismo, es manifiestamente 
incompatible con un intencionalismo moral como el kantiano. Como se aprecia claramente 
en el pasaje recién citado, Mill no aceptaba la tesis intencionalista de que el estatus moral 
de las acciones tiene que ver directamente con las intenciones de los agentes morales que 
las ejecutan, y pensaba que en su lugar es necesario adoptar la tesis utilitarista de que «las 
acciones son moralmente correctas en la medida en que promueven el bienestar general». 
Pero, si bien es cierto que Mill rechazó el intencionalismo con respeto a la corrección 
moral de las acciones, también es cierto que su rechazo de aquella doctrina no fue total. En 
El utilitarismo, Mill afirma que los juicios relativos al valor moral de los agentes no 
pueden reducirse a un conteo de las consecuencias bienestaristas de las acciones, y 
también afirma que el estatus moral de los agentes (o su grado de virtud) depende de la 
bondad interna de sus intenciones (Mill, 2003, p.197), de modo que es preciso reconocer a 
Mill como un intencionalista con respecto al valor moral de los agentes (si bien no con 
respecto a la corrección moral de las acciones). Esta propuesta de Mill para generar una 
compatibilidad entre el utilitarismo y el intencionalismo moral puede formularse así: una 
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acción que «produce consecuencias menos que óptimas sobre el bienestar general» es, en 
virtud de esta propiedad suya, moralmente incorrecta; pero reconocer la incorrección 
moral de esta acción (la cual está en función de sus consecuencias bienestaristas) no 
implica necesariamente que la persona que la ejecuta deba en consecuencia ser juzgada 
como una mala persona, ya que la maldad de las personas depende exclusivamente de sus 
malas intenciones. Mill, entonces, diría que las personas que ejecutan acciones inmorales 
pueden, mientras ejecutan tales acciones, actuar como personas moralmente buenas, y que 
las personas que ejecutan acciones morales pueden, mientras ejecutan tales acciones, 
actuar como personas moralmente malas; y pienso que también diría que esta separación 
de la moral del acto y la moral del agente es necesaria para explicar la intuición de que uno 
puede hacer algo realmente malo (p. ej. matar a alguien o dejarlo morir) sin ser 
moralmente culpable de haberlo hecho. En resumen, las ideas fundamentales de la 
propuesta de Mill para hacer al utilitarismo compatible con el intencionalismo moral son: 
(i) que es necesario separar los juicios relativos a la corrección moral de las acciones de 
los relativos al valor moral de las personas y (ii) que hacer esta separación de juicios debe 
llevarnos a admitir que el “utilitarismo” es la teoría correcta en lo que respecta a la 
corrección moral de las acciones y que el intencionalismo moral es la teoría correcta sobre 
el valor moral de las personas.  
Muchos filósofos (en su mayoría utilitaristas) han encontrado plausible la 
propuesta de Mill para incluir al intencionalismo en su sistema moral, pero personalmente 
considero que ésta se derrumba cuando se la examina a la luz de los argumentos que ya 
han sido ofrecidos a favor de la deontología kantiana. La grieta fundamental en la 
propuesta de Mill es el error de separar los juicios relativos al valor moral de las personas 
de los relativos a la corrección moral de las acciones; y la razón por la cual es un error 
realizar esta separación es que los juicios relativos a la corrección moral de las acciones, al 
hacer referencia a las propiedades intrínsecas del actuar de los agentes morales (lo cual es 
necesario, pues de otro modo las acciones no serían aptas de ser evaluadas moralmente), 
son por lo tanto equivalentes a los juicios relativos al valor moral de las personas qua 
agentes morales (i. e. en cuanto que seres que pueden actuar moral e inmoralmente). 
Evaluar una acción como inmoral es lo mismo que decir que hay un agente moral que, al 
ejecutar una acción determinada, ha actuado como una persona moralmente mala; y 
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evaluar una acción como moralmente correcta es lo mismo que decir que hay un agente 
moral que, al ejecutar una acción determinada, ha actuado como una persona moralmente 
buena. Esta equivalencia entre las dos clases de juicios posee su fundamento en la tesis de 
que juzgar una acción en términos morales es lo mismo que juzgar el actuar interno de un 
agente moral, y esta es la tesis que explica por qué los juicios propiamente morales no 
tienen aplicabilidad a las acciones mecánicas de los fenómenos climáticos ni a las acciones 
instintivas de muchos animales que carecen de agencia moral. De esto se sigue que evaluar 
la corrección moral de una acción (pronunciarse sobre su inmoralidad o su moralidad) es 
un ejercicio de nuestra razón que, cuando se hace correctamente, se dirige de manera 
exclusiva al modo de proceder de los agentes morales (i. e. al proceder interno de los seres 
capaces de comprender, y de actuar con base en, la ley moral); y si juntamos esta idea con 
el reconocimiento de que los juicios bienestaristas conciernen a la condición de paciente 
moral y no a la condición de agente moral, entonces estamos obligados a concluir que no 
es válido imputarle moralidad (o inmoralidad) a las acciones de las personas con base en 
un conteo de las consecuencias bienestaristas que producen o dejan de producir (que fue 
precisamente lo que Mill intentó hacer al afirmar que una persona egoísta puede actuar 
moralmente si produce el mejor resultado). De esto se sigue que las acciones egoístas, al 
ser ejecutadas por personas que carecen de una buena voluntad (o de un valor intrínseco 
positivo qua agentes morales), son acciones que carecen por lo tanto de valor moral 
positivo y que no pueden ser tenidas como moralmente correctas. Si el actuar de un agente 
determinado no es el de una persona moralmente buena (i. e. el de una persona guía sus 
acciones con base en la máxima del respeto universal), entonces dicho actuar, por más 
consecuencias buenas que pueda producir, no puede ser concebido como un actuar 
moralmente correcto. Y si es cierto que las acciones ejecutadas según el principio del 
egoísmo, por más que produzcan buenas consecuencias, son por necesidad inmorales, 
entonces debemos rechazar la propuesta de Mill para hacer compatibles al utilitarismo y el 
intencionalismo moral. Los utilitaristas, por lo tanto, si no quieren caer en la injusticia de 
equiparar moralmente las acciones egoístas con las bienintencionadas, y si en 
consecuencia desean que su teoría sea compatible con la deontología kantiana, entonces 
debe reconocer que la buena voluntad es lo único que brilla por sí mismo cuando se están 
buscando personas moralmente buenas y acciones moralmente correctas. 
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 El intencionalismo (o la deontología) con respecto a la corrección moral de las 
acciones es algo que muchos utilitaristas han rechazado, tal vez llevados por su 
(entendible) preocupación intrínseca por la condición de los pacientes morales y su 
convencimiento de que ésta es la condición de los individuos que realmente importa a la 
hora de atribuirles una dignidad suficiente como para que sea necesario brindarles 
consideración moral, pero pienso que ya he ofrecido razones suficientes para pensar que 
este rechazo particular del intencionalismo moral es un error filosófico. Kant tenía razón 
sobre la importancia de examinar las intenciones de los agentes para que se emitan juicios 
justos con respecto a la corrección moral de los actos, pues es evidente que estos sólo son 
aptos de ser juzgados moralmente en la medida en que son concebidos como actos 
ejecutados por una voluntad libre operando en un ser racional, esto es, cuando se les mira 
como los actos de un agente moral. Si evaluamos las acciones de las personas con base en 
algún principio diferente al intencionalismo moral, entonces podemos llegar a afirmar que 
la corrección moral de las acciones se encuentra por fuera del control de los agentes 
morales, lo cual es obviamente injusto con ellos, y podemos terminar equiparando 
moralmente a las acciones egoístas con las bienintencionadas, lo cual obviamente iría en 
detrimento de la moral. Concluyo entonces que, si queremos que las personas, vistas como 
agentes morales, no sean instrumentalizadas; si queremos que los seres humanos, vistos 
como seres capaces de actuar moral o inmoralmente, no sean juzgados de manera injusta y 
no sean desconocidos como seres con un valor moral intrínseco (bien sea bueno o malo), 
entonces debemos ser intencionalistas kantianos con respecto a la corrección moral de las 
acciones. Pero, si bien la deontología kantiana es necesaria para hacerle justicia a los 
agentes morales, asimismo el utilitarismo es necesario para hacer justicia a los pacientes 
morales. Si se le comprende correctamente, el utilitarismo es la teoría que afirma que el 
contenido de la ley moral es la máxima del respeto universal a los seres sintientes qua 
pacientes morales; es la teoría que afirma que la única fuente de razones categóricas para 
actuar es el valor intrínseco de los seres sintientes qua pacientes morales (i. e. el valor 
intrínseco de su bienestar hedónico). La filosofía de Kant parece dejar por fuera este 
aspecto crucial de la ética, pues como ya argumenté, este gran filósofo se equivocó al 
intentar trasladar el contenido de la noción de «agente moral» a la noción de «paciente 
moral», error que lo condujo por vías contrarias a las de la razón y la justicia, llegando a su 
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punto máximo de arbitrariedad en la aseveración de que los animales no humanos son 
meros instrumentos disponibles para la realización de los fines arbitrarios de los seres 
humanos (Kant, 2011, p. 164). La injusticia con respecto a los pacientes morales es el 
precio que pagó Kant al rechazar la tesis de que las razones categóricas para actuar (las 
cuales se imponen únicamente a la voluntad de los agentes morales) tienen su fundamento 
último en el bien intrínseco de los seres sintientes qua pacientes morales, es decir, al 
rechazar el postulado central del utilitarismo. Concluyo entonces que, si realmente 
queremos que no se instrumentalice a los pacientes morales, si queremos que los seres 
humanos y los demás animales sintientes, vistos como seres dignos de consideración 
moral, sean tratados como fines en sí mismos, entonces debemos ser utilitaristas con 
respecto a las fuentes últimas de razones categóricas para actuar, esto es, con respecto al 
propósito y el contenido de la ley moral
15
. Y si es cierto que debemos ser utilitaristas e 
intencionalistas simultáneamente, lo primero para hacerle justicia a los pacientes morales y 
lo segundo para hacerle justicia a los agentes morales, entonces la visión tradicional sobre 
la interacción entre el utilitarismo y la ética kantiana, la cual nos habla de un supuesto 
antagonismo insuperable, debe ser desechada.   
 
 
 
 
 
                                               
 
15 El utilitarismo da cuenta de la condición de paciente moral de manera objetiva, pues su fundamento 
axiológico (primario) es la tesis de que existe una maldad sentida y una bondad sentida que son intrínsecas a 
la fenomenología de los seres sintientes y que son reveladas a estos últimos en sus propias experiencias 
subjetivas. Pero, además de dar cuenta objetiva del valor primario (o del valor intrínseco de los pacientes 
morales), el utilitarismo también da cuenta de la creencia, sostenida por un gran número de personas 
(especialmente de inclinación humanitaria), de que todo ser sintiente, incluso si es un ser no moral (en el 
sentido agencial de este término), puede ser víctima de una atrocidad moral si, por ejemplo, se lo hace sufrir 
innecesariamente o se le quita la vida de manera prematura, creencia que fue rechazada de forma explícita 
por Kant.  
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Conclusión 
 
En el primer capítulo de este trabajo, en el cual ofrecí una defensa del hedonismo 
axiológico, intenté demostrar que existe una maldad y una bondad intrínsecas en las 
experiencias subjetivas que pueden servir de fundamento material para la condición 
normativa de los pacientes morales, y que tales propiedades axiológicas son la única fuente 
de valor primario en el mundo. Y en el segundo capítulo me dediqué a argumentar que, si 
uno suscribe una visión utilitarista de la ley moral, no por eso está uno obligado a rechazar 
los fundamentos racionalistas de la ética kantiana. Intenté demostrar que una visión 
utilitarista de la ética puede incorporar, no sólo (i) la tesis de la categoricidad de la ética, 
(ii) el principio de la universalidad de los juicios morales y (iii) la máxima de tratar a las 
personas (o a los pacientes morales en general) como fines en sí mismos (lo cual ya es 
bastante), sino también (iv) el intencionalismo con respecto a la corrección moral de las 
acciones. Si tales argumentos son plausibles, entonces tenemos un indicio fuerte de que 
existe una compatibilidad extensa entre el utilitarismo y la ética kantiana. Para que esta 
compatibilidad sea completa, es preciso hacer revisiones a ambas teorías. La ética de Kant, 
si se la toma al pie de la letra, conduce a círculos lógicos y a la escandalosa injusticia de 
excluir de la comunidad moral a los seres sintientes que carecen de una personalidad 
moral, de modo que todo kantiano responsable debe rechazar la idea de que la agencia 
moral es, por sí misma, capaz de dar origen a razones categóricas para actuar. El 
utilitarismo, en la medida en que se ha alejado del intencionalismo con respecto a la 
corrección moral de las acciones, también ha transitado por caminos diferentes a los de la 
razón y la justicia, y por esta razón todo utilitarista responsable debe rechazar la tesis de 
que la corrección moral de las acciones está en función de sus consecuencias 
bienestaristas. Pero estas revisiones que deben hacerse a la ética kantiana y al utilitarismo 
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de ninguna manera alteran la esencia de las teorías en cuestión, y al contrario las hace 
mucho más compatibles de lo que siempre se ha pensado posible. El utilitarismo es, por 
sobre todas las cosas, y si se le entiende correctamente, una teoría sobre las fuentes últimas 
de categoricidad moral (i. e. sobre el origen de las razones categóricas para actuar y por lo 
tanto sobre el contenido de la ley moral), asunto sobre el cual Kant se equivocó como 
consecuencia de no tomarse en serio la condición de los pacientes morales como algo 
independiente de la agencia moral. Mientras que la ética kantiana es, por sobre todas las 
cosas, una teoría sobre el comportamiento moral, asunto sobre el cual muchos utilitaristas 
(incluyendo a Bentham, Mill e incluso a Sidgwick) se han equivocado como consecuencia 
de no tomarse suficientemente en serio la condición de los agentes morales para 
determinar la corrección moral de las acciones. El utilitarismo, si se lo entiende de la 
manera en la que lo he formulado a lo largo de esta disertación, el cual está diseñado para 
hacer justicia a la condición de los pacientes morales, tiene que ver directamente con el 
propósito (o el objeto) de la normatividad moral; mientras que la ética kantiana, la cual 
está diseñada para hacer justicia a la condición de los agentes morales, tiene que ver 
directamente con el punto de vista de los sujetos que pueden poner en práctica la 
normatividad moral. Vistos de esta manera, el utilitarismo y la ética kantiana son 
perfectamente compatibles e incluso complementarios, pues son, en esencia, teorías sobre 
cosas diferentes.  
 Nótese que esta propuesta para relacionar el utilitarismo y la ética kantiana, la cual 
los hace altamente compatibles, no dice que debamos aceptar un pluralismo que le atribuya 
a cada una de estas teorías un porcentaje determinado de la normatividad moral, ni 
tampoco dice que debamos buscar una fórmula (hasta ahora desconocida) que incorpore 
elementos más significativos de ambas. Mi propuesta es que los postulados básicos de 
ambas teorías, si se los comprende correctamente y si se los depura un poco (depuración 
que, por lo dicho en este trabajo, debe venir sin costo alguno para la razón y la justicia), 
pueden ser verdaderos y compatibles entre sí. Así pues, en vez de proponer un pluralismo 
normativo, lo que he hecho es proponer dos monismos axiológicos, uno relativo a la 
condición de los «pacientes morales» (a saber, el hedonismo axiológico) y uno relativo a la 
condición de los agentes morales (a saber, el intencionalismo kantiano). El primer 
monismo (el hedonismo axiológico) es la tesis de que la fenomenología hedónica de los 
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seres sintientes es lo único que posee valor intrínseco en un sentido primario y por lo tanto 
lo único que puede servir como fuente última de razones categóricas para actuar; mientras 
que el segundo monismo (el intencionalismo kantiano) es la tesis según la cual las 
intenciones de los agentes morales son lo único en el mundo que puede poseer valor moral 
intrínseco y por lo tanto lo único que puede contribuir intrínsecamente a la corrección 
moral de las acciones. El utilitarismo es una teoría diseñada para darle contenido a la ley 
moral, y al hacer esto deja despejado el camino para que la corrección moral de las 
acciones sea definida en términos intencionalistas kantianos, de modo que es 
perfectamente compatible con el utilitarismo afirmar que una acción es moralmente 
correcta si y sólo si es causada por una buena voluntad, siempre que se reconozca que el 
contenido de la ley moral (en cuyo reconocimiento está la base cognitiva de la buena 
voluntad y del comportamiento moralmente correcto) es la máxima del respeto universal a 
los seres sintientes en cuanto que pacientes morales. Si lo que ha sido consignado en este 
trabajo apunta hacia la verdad moral, entonces el utilitarismo puede con todo derecho ser 
reconocido como parte integral del proyecto kantiano de darle un fundamento objetivo y 
racional a la moral. La conclusión general que puede extraerse de mi investigación es que, 
si queremos que se respete a los integrantes de la comunidad moral, tanto en su condición 
de pacientes morales como en su condición de agentes morales (según sea que posean una 
o ambas de estas condiciones), entonces debemos ser bienestaristas y consecuencialistas 
(es decir, utilitaristas) con respecto a las fuentes de categoricidad moral, y debemos ser 
intencionalistas kantianos con respecto a la corrección moral de las acciones; debemos 
enfocarnos en los seres sintientes cuando estamos reflexionando sobre los hechos que 
demandan nuestra atención como agentes morales, y debemos enfocarnos en los seres 
inteligentes para determinar la ocurrencia de actos moralmente correctos e incorrectos. En 
pocas palabras, debemos ser tanto utilitaristas como kantianos con respeto a los 
fundamentos filosóficos de la moral, y debemos entonces comenzar a disolver las disputas 
filosóficas que obstaculizan el progreso moral de la humanidad y la realización del mejor 
mundo posible para todos los seres capaces de sufrir y disfrutar su paso por este mundo.  
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